Sygn. akt | CNP 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko J. W., M. T. = W.

o nakazanie, ewentualnie ustnanowienie stuzebnosci, ewentualnie zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi pozwanych J. W.iM. T. - W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. aktll Ca [...], I Cz[...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 listopada 2019 r. w sprawie z
powodztwa J. C. przeciwko J. W. i M. T.-W. o zaptate zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma charakter



subsydiarny, co wigze sie z zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w
zwigzku z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio,
ktéra moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe
aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci odnosi sie do
skorzystania z wszystkich prawem przewidzianych srodkow prawnych, mogacych
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie (postanowienie SN z 27
sierpnia 2020 r., IV CNP 25/19).

Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem jest niemozno$¢ zmiany lub uchylenia
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (zaréwno w chwili

orzekania co do skargi, jak i w przesztosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym jak i
negatoryjnym , niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku
tym sad przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2012 r. Il CZ 85/12; z 30-04-1997 r., Il CKN 43/97,
z 5 lutego 2002 r, Il CZ 147/01 z 28 stycznia 2009 r., IV CNP 114/08). Sprawa
niniejsza jest sprawg tego rodzaju. Od wyroku Sadu Okregowego w K.
z 19 listopada 2019 r. przystugiwata zatem skarga kasacyjna i istniata mozliwosc¢
jego uchylenia lub zmiany. Dlatego tez skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia jako niedopuszczalng nalezato odrzucié
(art. 4248 § 2 k.p.c.).
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