Sygn. akt | CNP 106/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

w sprawie z powodztwa D. R. V.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w K.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

1. odrzuca skarge

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adwokatowi M. T. przez Skarb
Panstwa - Sad Apelacyjny w [...] kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych powiekszong nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztébw pomocy prawnej
swiadczonej skarzacej z urzedu

3. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

D. R. V. — powddka w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa —
Komendantowi Miejskiemu Policji w K. o ochrone débr osobistych i zaptate —
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 czerwca 2019 r., ktérym oddalono jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 r.



Skarzgca wskazata, ze wyrok jest niezgodny z art. 379 ust. 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wykladane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z dnia
28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, z dnia
3 czerwca 2009 ., IV CNP 116/08).

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. do elementéow konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgca nie uczynita zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. Zgodnie 2z utrwalonym
w judykaturze stanowiskiem koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona,
nawet wtedy, gdy =zostaly uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z dnia 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13;
z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07; z dnia 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18;
z dnia 27 marca 2015 r., | CNP 43/14). Fakt poniesienia przez powddke kosztow
postepowania nie stanowi zatem szkody w rozumieniu art. 424> § 1 k.p.c.
Odnoszac sie zas do szkody w postaci utraty zdrowia psychicznego, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze szkoda musi mieC charakter rzeczywisty. Nie spetnia tego
wymagania odwofanie sie do nieuzyskania korzysci spodziewanych przez
skarzgcego, bowiem nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wysokosci dochodzonego

przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu



sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku
majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powddztwa
strona powinna wykazac. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2016 r., | CNP 15/16 oraz z dnia 28 listopada 2016, Il CNP 24/16). Powddka nie
tylko nie sprostata temu wymaganiu, ale takze nie uprawdopodobnita wysokosci
poniesionej w tym zakresie szkody. W mys$| art. 424° § 1 k.p.c. szkoda powinna

zostac uprawdopodobniona nie tylko co do zasady, lecz réwniez co do wysokosci.

Ponadto zgodnie z art. 424°> §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug ustalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od
zaistnienia okolicznosci, w ktdérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(art. 4245 § 1 pkt 5) obejmuje powinnos$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy
przepisow dotyczgcych $rodkdéw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale
takze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku,
ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., V CNP
49/17 oraz z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16). Skarzgca nie wykazata
niemoznosci wzruszenia kwestionowanego wyroku innymi srodkami prawnymi, nie
zawarta zadnego wywodu w tym zakresie, nie spetnita zatem wymagania
stawianego skardze o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia w art.
424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Wobec niespetnienia formalnych wymagan skargi z art. 424° § 1 pkt
415 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c.). O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie

§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 14 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



