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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 26 stycznia 2024 r., X Ga 456/23 (X WSC 17/24),

wydanego w sprawie z powodztwa P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko X. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 z} (jeden
tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE
Powod P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 stycznia 2024 r. w sprawie przeciwko X. spofce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o zaptate.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami
art. 123 § 1 pkt 1i 2 k.c. w zw. z art. 4588 § 1 k.p.c. oraz z art 677 k.c. oraz ze

wskutek jego wydania skarzgcy poniést szkode w wysokosci nie nizszej niz
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46.768,49 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2022 r. do

dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa

za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco bfednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09 oraz
z 5 wrzednia 2008 r., | CNP 27/08).

Niezgodno$¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Te wyktadnie podzielit Trybunat Konstytucyjny,
orzekajgc w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012,
poz.1104), ze art. 424* § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest oczywista, razgca i przybiera
posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W sSwietle przedstawionego stanowiska judykatury, bezprawnosc¢
judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 424! § 1 k.p.c., nalezy zatem
definiowa¢ w sposob autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki

sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sadowniczej i niezawistosSci
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sedziowskiej (zob. wyroki SN z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r.,
Il CNP 124/06; z 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08;
z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 oraz z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10).

Skarga ta, podobnie jak skarga kasacyjna, podlega wstepnej kontroli
przewidzianej w art. 424° k.p.c., ktorej celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, co do ktérych na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci wnikliwej

analizy prawnej, widoczna jest perspektywa ich oddalenia.

Oczywista bezzasadno$¢ skargi w rozumieniu art. 424° k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy przywotane podstawy skargi juz prima facie pokazujg, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na tres¢ orzeczenia. Ocena zasadnosci skargi polega niejako
na antycypowaniu roli sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa
skarzgcego o0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnhego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 57/14). W sytuacji, gdy z bezposredniego oglagdu sprawy wynika juz, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, nalezy przyja¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 424°k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13).

Analiza przedmiotowej skargi prowadzi do wniosku, ze wyktadnia
zaprezentowana w zaskarzonym wyroku miesci sie w granicach dopuszczalnej
interpretacji i nie stanowi razgcego naruszenia prawa. Teza skarzgcego,
ze niewniesienie apelacji jest rbwnoznaczne z uznaniem zgdan innych kwot, jest

za$ nieuprawniona.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c. i art. 108 w zw.
z art. 398%' k.p.c.).
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