Sygn. akt | CNP 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. Z. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt V Ca [...],
wydanego w sprawie

Z powodztwa J. Z.

przeciwko T. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow

postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony
przez pozwanego T. S. wyrok Sgdu Rejonowego w W. w ten sposob, ze oddalit
w catosci powodztwo J. Z. o zaptate kwoty 5.870,80 ztotych z odsetkami
ustawowymi tytutem naprawienia szkody stanowigcej rownowartos¢ podatku
od czynnosci prawnych, ktéry w ocenie powoda nie powinien by¢ pobrany przez

pozwanego sporzgdzajgcego akt notarialny z udziatem powoda.

Powod wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego zarzucajgc naruszenie m.in. art. 80 Prawa o notariacie
oraz art. 244 k.c. i 378 § 1 k.p.c. ktére spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego

orzeczenia z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wsréd wymagan
tych miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.). Jego
spetnienie sprowadza sie do zlozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, oraz
wskazania jej rodzaju i rozmiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14 oraz z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.)). Obowigzkiem skarzgcego jest ponadto
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, a wiec wykazanie jej przy uzyciu
dowoddéw lub innych $rodkoéw, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych z

przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Skarzacy w niniejszej sprawie powotat sie na to, ze szkoda wynika z faktu, iz
pozwany jako notariusz pobrat od powoda podatek od przeniesienia spoétdzielczego
wlasnosciowego prawa do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne,
pomimo iz czynnos¢ ta, jako niewazna, nie wywoftata skutku poniewaz zbywcy

prawo to nie przystugiwato.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, samo gotostowne stwierdzenie skarzgcego,

ze szkoda miata powstaé w tych okolicznosciach nie spetnia wymagania



konstrukcyjnego skargi, o ktorym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze dla nabytego przez powoda prawa do lokalu obejmujgcego pomieszczenia
o pow. 27,69 m. kw. prowadzona jest ksiega wieczysta a do wpisu ma zastosowanie
domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Powod korzysta ze wszystkich pomieszczen objetych umowsg. Jako podatnik nie
podjat tez zadnych czynnosci zmierzajgcych do zwrotu w trybie przepiséw ordynaciji
podatkowej o stwierdzeniu nadptaty (art. 75 i nast. ordynacji podatkowej (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 10 sierpnia 2004 r., | SA/td
1869/03. PP 2005/3/60, M. Podat. 2005/3/46, PP 2005/4/57).

Wskazane okolicznosci pozwalajg przyjat, ze powdd nie uprawdopodobnit

poniesienia szkody spowodowanej zaskarzonym wyrokiem.

W mysl art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypeiajgc dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenc;ji.

Rozpoznajgc wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt natomiast pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1998 r., lll CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79) za ziozenie
odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje
wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Strona przeciwna moze
wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedZz na skarge kasacyjng w terminie
dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie
stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003
r.,, V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IVCKN 113/01, LEX nr
141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim
wniosku 0 zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge

kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391§ 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).



Ze wskazanych przyczyn nie mogt by¢é uwzgledniony wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w piSmie okreslonym
jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktdre zostato wniesione po uptywie terminu

do podjecia tej czynnosci procesowe;j.



