Sygn. akt | CNP 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi A.G. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),
wydanego w sprawie

z powodztwa C. sp. zo.0. w W.

przeciwko A.G.

0 zaptate

oraz sprawy z powoédztwa A.G.

przeciwko C. sp.z 0.0. w W.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz C. sp. z 0.o0. w W. od A.G. kwote 2400,-
(dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. wskutek apelacji C. sp. z o.0.
w W. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W., ktérym zasgdzono od tej spotki na

rzecz powoda A.G. kwote 11.495,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22



kwietnia 2012 r. z tytutu Keszty ceny za towar oraz oddalono powddztwo spotki o
zasadzenie od A.G. kwoty 11.580,75 zt z tytutu zwrotu uiszczonej czesci ceny w ten
sposob, ze oddalit powdédztwo A.G. oraz zasadzit na rzecz spotki C. od tego
pozwanego kwote 11.580,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012 r.
Ustalit, ze A.G. ztozyt spofce C. oferte sprzedazy beta - glucanu, do ktérej dotgczyt
certyfikat jakosci produktu, zgodnie z ktorym ilos¢ drobnoustrojow tlenowych
mezofilnych w produkcie nie przekraczata 10 cfu/g. Po dostarczeniu w styczniu
2012 r. prébki beta glucanu, ktéra nie zostata poddana przez spoétke badaniom
jakosciowym, zostato ztozone zamowienie na 50 kg produktu i czesciowo
zapfacona faktura, w ktérej podano, ze partia ta jest zgodna z dostarczong prébka.
W dniu 25 kwietnia 2012 r. spotka powiadomita sprzedawce, ze surowiec zostat
zbadany i nie spetnia kryteriow jakosciowych odbiega od danych podanych w
certyfikacie jakosci. Chinski producent przeprowadzit badanie probki z serii, z ktérej
pochodzit dostarczony towar i nie stwierdzit przekroczenia norm w stosunku do
wartosci wskazanych w certyfikacie. W wyniku korespondencji stron spoétka
przestata sprzedawcy w dniu 31 maja 2012 r. wyniki badania przeprowadzonego
przez Sanepid wraz z protokotem informacyjnym o niespetnieniu wymagan a w dniu

6 sierpnia ztozyta oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy.

W ocenie Sadu drugiej instancji wreczenie kupujgcemu przez sprzedawce
certyfikatu jakosci produktu byto zapewnieniem sprzedawcy o jakosci produktu
w rozumieniu art. 564 k.c., zwlaszcza ze stwierdzono w nim fakt przeprowadzenia
prob i badan towaru i podano ich wynik. Kupujgcy dochowat rowniez aktéw
starannosci przewidzianych w art. 563 § 2 k.c., zlecit bowiem badanie towaru
Sanepidowi bezposrednio po dostawie a przed uzyciem towaru i zawiadomit
sprzedawce niezwtocznie o wadzie towaru. Sgd ten wskazat, ze strony umowity sie
na konkretng jakos¢ towaru, ktéra w zakresie liczby drobnoustrojow wyraza sie
wynikiem 10 cfu/g a nie na jako$¢ wynikajgcg z dopuszczalnej normy.
W certyfikacie norma drobnoustrojow zostata okreslona na jako 10.000 cfu/g ale dla
tej konkretnej partii wskazano 10cfu/g. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej
instancji nieprawidtowo opart sie na opinii biegtego, ktéry przeprowadzit analize
zgodnosci zakupionego towaru z obowigzujgcg normg. Pozwany G. w sprzeciwie

od nakazu zaptaty w zasadzie nie kwestionowat przekroczenia liczy drobnoustrojow



a tym samym wyniku badania Sanepidu, wobec czego przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego byto bezprzedmiotowe. W rezultacie uznat odstgpienie od umowy
dokonane przez spétke C. za skuteczne a jej roszczenie o zwrot uiszczonej ceny za

uzasadnione.

Pozwany A.G. wnidést o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem powyzszego
wyroku w cato$ci. Zarzucit naruszenie art. 60 k.c. w zw. z 66 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c.,
art. 665 § 1 k.c., art. 560 § 1 k.c., art. 564 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. i wskazat, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z art. 60 k.c., 65§ 112 k.c. oraz art. 556 § 1560 § 1 k.c. i 564 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy a wskutek jego wydania

poniost szkode w kwocie 34.598,41 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygniec
albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi
uwzglednia¢ istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zarowno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych poditoze sporu. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnos$ci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej,
ktora polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., | CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).



Kwestionowanemu przez pozwanego wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Skarzacy zarzuty naruszenia art. 60 w zw. z 66 k.c. kwestionujgce dokonang
przez Sad drugiej instancji wykfadnie umowy zawartej pomiedzy stronami opiera na
twierdzeniu, ze wymiana oswiadczen woli pomiedzy stronami nastgpita przed
dostarczeniem powddce certyfikatu CoA, a wiec w istocie kwestionuje ustalenia
faktyczne Sgdéw obu instancji, z ktérych wynika, ze pozwany certyfikat dotgczyt do
oferty zlozonej powddce. Tak, jak podstawami skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub dowodow, w szczegdlnosci wadliwego ustalenia
okolicznosci koniecznych dla zastosowania przepisbw prawa materialnego
(art. 424% k.p.c.), tak zarzut prawa materialnego, ktérego podtozem jest twierdzenie
o odmiennym stanie faktycznym, niz przyjety przez Sad drugiej instancji,

nie moze by¢ skuteczny.

Zarzuty btednej wykfadni art. 556 § 1 i 564 k.c. i niewlasciwego zastosowania
art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia umowy
koncentrujgce sie na zakwestionowaniu zréwnania dostarczenia certyfikatu jakosci
z zapewnieniem o wiasciwosciach rzeczy nie uwzgledniajg stanowiska zaréwno
doktryny, jak i orzecznictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2005 r., V CSK 260/05 (nie publ.), zgodnie z ktérym zapewnienie sprzedawcy moze
mie¢ réwniez postac certyfikatu jakosciowego, w szczegolnosci, gdy stwierdzono
w nim fakt przeprowadzenia prob i badan towaru oraz podano ich wynik
co do znaku jakosci. Wyktadni powyzszych przepiséw dokonanej przez Sad drugiej
instancji, zgodnej z tym stanowiskiem, nie mozna przypisaC wiec cechy
kwalifikowanej ielementarnej obrazy, rowniez w zakresie oceny tego

konkretnego certyfikatu.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, Sgd Okregowy nie nadat dokumentowi
prywatnemu - badaniom Sanepidu - waloru dowodu z opinii biegtego z naruszeniem
art. 245 k.p.c., lecz powotat podane w nim wyniki w aspekcie zaréwno danych
przyjetych na podstawie certyfikatu, jak i Swietle twierdzen pozwanego, ktéry
istotnie tych wynikow nie kwestionowat a twierdzenie o braku wady wywodzit

z powotania sie na normy dopuszczalnej iloéci drobnoustrojow, co uchyla zarzut



naruszenia art. 229 k.p.c. Nieskuteczny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 zd.
1 k.p.c. gdyz o naruszeniu rozktadu ciezaru dowodu mozna méwic tylko
w odniesieniu do konkretnego przepisu prawa materialnego, ktory decyduje o takim
rozktadzie, a skarzgcy nie wskazat Zzadnego przepisu prawa materialnego,
z ktorego miatby wynikac rozktad ciezaru dowodu naruszony przez Sad Okregowy.
Poprzestat jedynie na stwierdzeniu, Ze powodka powinna skorzystac
z zabezpieczenia dowodu w postaci dostarczonej substancji, co umozliwitoby
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Pozostate zarzuty naruszenia
przepisow postepowania sg o tyle bezzasadne, ze ustalenie tresci umowy i czasu

jej zawarcia lezy w sferze ustalen faktycznych.

W rezultacie, analiza wniesionej skargi juz prima facie, w swietle jej podstaw
i motywow kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna, bo orzeczeniu nie mozna przypisa¢ bezprawnosci wynikajgcej
zbteddw w wyktadni lub subsumcji o stopniu razacym i oczywistym.
Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 424° k.p.c. O kosztach postepowania
skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1,
398%% i art. 42412 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



