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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi dtuznikow M. Z. i W. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

w T. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | Cz (...), | Cz (...), wydanego w sprawie z
wniosku K. S.A. w W. obecnie W. Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W., C.A. w W.
obecnie C. S.A.wW., T. spétki z 0.0. w M. obecnie M. S.A. z siedzibg w G., T.
S A.wW.,, C.wP., obecnie C. z siedzibgw P., V. S.A.

w W., M. spétki z 0.0.

wM., G.SAwW,lLSAwW,P.SA wW., D. spétkizo.o.wW.iB. S A . wK.
obecnie w G.

przy uczestnictwie dtuznikow M. Z. i W. Z.

i nabywcy P. K.

w przedmiocie nadzoru Sgdu nad egzekucjg z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

1) odrzuca skarge
2) nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w T. oddalit
zazalenia diuznikow M. Z. i W. Z. od postanowien Sadu Rejonowego w M. z dnia 4
wrzesnia 2012 r. i z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie nadzoru Sgadu nad



egzekucjg z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr Kw (...) Sgdu Rejonowego
w M. w sprawie z wniosku K. S A.wW., C. SA.w W., T. Sp. zo.0.w M., T. S.A.
wW,CwP,V.SAWW, M. Sp.z0.0.wM.,, G.SAw W, I|.LSA wW., P.SA.
w W., D. Spotka z o.o. w W., B. S.AA. w K.. Oddalone zazalenia dotyczyty
odrzucenia przez Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
zazalenia dtuznikédw na postanowienie tego Sadu z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w
przedmiocie przywrdcenia terminu do uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci, gdyz
postanowienie w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
— postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 lutego 2013 r. dtuznicy M. Z. i W.
Z. zarzucili Sgdowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 967
w zwigzku z art. 168 i art. 169 § 2 k.p.c. polegajgcg na mylnym przyjeciu, ze termin
do uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci podlegat przywréceniu na skutek jego
uchybienia przez nabywce; art. 969 § 1 k.p.c., polegajgce na mylnym przyjeciu, ze
nabywca nie wykonat w terminie warunkow licytacyjnych co do zaptacenia ceny
nabycia w terminie; art. 998 § 1 k.p.c., polegajgce na mylnym przyjeciu, ze
nabywca spetnit warunki licytacyjne i dokonat zaptaty ceny nabycia, co stato sie
podstawg do wydania postanowienia o przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci.
Wedtug skarzgcych wskazane naruszenia przepisdw doprowadzity do niezgodnosci
Zz prawem zaskarzonego postanowienia, tj. z art. 64 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w T. w czesci dotyczacej
oddalenia zazalenia dtuznikow na postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia
4 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie przysgdzenia witasnosci opisanej w nim
nieruchomosci, potozonej w P.

W odpowiedzi na skarge wierzyciel I. S.A. w W. wniosto o odrzucenie skargi,
ewentualnie o odmowe jej przyjecia do rozpoznania lub jej oddalenie z
zasgdzeniem od dtuznikéw kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po pierwsze, jezeli miatyby znalez¢ zastosowanie przepisy wskazywane przez

skarzacych, to nie zauwazyli oni, ze zgodnie z art. 5192 § 1 i 2 k.p.c. skarga



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia przystuguje
tylko wtedy, gdy to postanowienie konczy postepowanie w sprawie, a to w niniejsze]
sprawie nie wystepuje i przestanki tej skarzacy nie wykazujg réwniez
w uzasadnieniu skargi, ani w jej podstawie.

Po drugie, skarzacy sami przyznajg w skardze (pkt 1V), ze na etapie sprawy
podlegajgcej rozpoznaniu ma sie do czynienia z postepowaniem egzekucyjnym.
Zgodnie z art. 767 § 3 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w odpowiedzi na skarge, ze przepis ten, obowigzujgcy od 25 wrzes$nia
2010 r. ma zastosowanie w niniejszej sprawie, co wyjasnit przekonujgco Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il CNP 16/14.

Po trzecie, gdyby nawet uznac, co nie byloby prawnie wiasciwe, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia jest
dopuszczalna, tak jak twierdzg skarzacy, to i tak nie mogtaby zostaé przyjeta do
rozpoznania, gdyz jest oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Charakter
naruszen przepisow zarzucanych Sagdowi Okregowemu z catg pewnoscig nie
pozwala przyjac, ze w sprawie mogto dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére
odpowiadatoby utrwalonemu w orzecznictwie i doktrynie rozumieniu pojecia
,Sprzecznosc¢ z prawem” na gruncie wniesionej skargi, ktéra jest nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 4241 i nast. k.p.c.).
Zarzuty podniesione w skardze dotyczg probleméw, ktére ze swojej istoty
wymagajg od sgdu rozstrzygajgcego spor dokonania ocen, co w sprawie nastgpito.
Z uzasadnienia skargi nie wynika, aby w toku rozpoznawania sprawy i orzekania
doszto do jakichkolwiek uchybien, ktore bytyby ewidentne lub razgce i ktore z tych
przyczyn sktaniatypby do podwazenia wydanego orzeczenia. Nie mozna sie
w szczegoblnosci dopatrzeé naruszenia prze Sgd Okregowy zasady swobodnej ale
obiektywnej oceny dowodow. O dopuszczalnosci skargi nie decydujg subiektywne
doznania skarzgcych.

Majgc na uwadze wage przepiséw, ktére w zwigzku z rozpoznawaniem skargi
na etapie tzw. przedsadu nalezy w pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage, to
przewazajg argumenty za niedopuszczalnoscig skargi z przyczyn formalnych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. nalezato orzec jak



w postanowieniu. O kosztach nalezato rozstrzygng¢ na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 39821 i art. 424'? k.p.c., uznajgc wystepowanie w sprawie
szczegolnie uzasadnionego wypadku, pozwalajgcego na nieobcigzanie skarzgcych

jako strony postepowania kosztami wywotanymi wniesieniem skargi.
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