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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia
16 wrzesnia 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wR. z dnia 21 marca 2013 r. w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy
do wznowienia wyptaty J. S. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012r. emerytury zawieszonej z powodu kontynuowania zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
praca byta wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury (pkt 1)
oraz wypfaty odsetek ustawowych za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia
wyptaty Swiadczenia (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] umorzy}

postepowanie apelacyjne w czesci dotyczgcej wyptaty wnioskodawczyni emerytury



za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami
do 19 lutego 2014 r. - w zwigzku z cofnieciem w tej czesci apelacji przez organ
rentowy (pkt 1) oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w zakresie objetym pkt 2.
wyroku stanowita ocena, ze skoro roszczenie wnioskodawczyni z tytutu
zawieszonej emerytury zostato zaspokojone na podstawie prawomocnego wyroku,
w ktérym Sad pierwszej instancji orzekt o odsetkach, to po pierwsze - wypetnita sie
dyspozycja art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur,
do ktérych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169; dalej jako ustawa o ustaleniu i
wypfacie emerytur), a po drugie - w sprawie nie znajduje zastosowania art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 4 ust. 3 tej ustawy, ale art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pkt 2. powyzszego wyroku
organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 ust. 3 ustawy
o ustaleniu i wyptacie emerytur, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyznaniu ubezpieczonej prawa do ustawowych
odsetek od zawieszonej emerytury do dnia wyptaty zawieszonego $wiadczenia, w
sytuacji gdy stosownie do powotanego przepisu odsetki od zawieszonej emerytury
przystugujg do dnia wejscia ustawy w zycie, tj. do 19 lutego 2014 r.; 2) naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku z
pominieciem stanu rzeczy (stanu prawnego) istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 4 ust.
3 ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur oraz z art. 316 § 1 k.p.c. Podnidst, ze
orzeczenie spornych odsetek wyrzgdzito mu szkode w kwocie 1.694,35 zt oraz
wskazat, ze niemozliwe bylo wzruszenie wyroku Sadu drugiej instancji z
wykorzystaniem skargi kasacyjnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz
nie zachodzity podstawy do wznowienia postepowania zaréwno z przyczyn
niewaznosci jak i przyczyn restytucyjnych. W rezultacie skarzacy wniost o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w

zakresie objetym pkt 2.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Pojecie ,oczywista
bezzasadnos¢” oznacza, iz wykazane podstawy wniesienia skargi juz przy
pierwszej ich ocenie wskazujg na faktyczny brak mozliwosci ich uwzglednienia. W
takiej sytuacji Sgd Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, iz przywotane
podstawy skargi (w postaci naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego)
albo nie miaty miejsca, albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt wyroku, ktory w
wyniku tego jest zgodny z prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima
facie bez koniecznosci szczegblnego badania sprawy, czy tez przeprowadzania jej
ztozonych badan. Inaczej rzecz ujmujgc, bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy
juz z jej tresci, bez gtebszych i jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej skargi nalezy stwierdzi¢, ze nie
moze by¢ skuteczne jej oparcie na zarzutach naruszenia wskazanych przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i procesowego.

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur, odsetki od kwoty
zawieszonej emerytury przystugujg do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Stosownie
do art. 3 ustawy, jej przepisy nie majg zastosowania do emerytow, ktorych
roszczenia z tytutu wyptaty zawieszonej emerytury zostaty zaspokojone na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgadu, z wyjgtkiem przepiséw art. 6 i art. 8.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, emeryci, w przypadku ktorych wyptata zawieszonej
emerytury zostata ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sgdu, w ktérym
sad nie orzekt o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostato oddalone, mogag
ztozy¢ wniosek o wyptate odsetek od zawieszonej kwoty: 1) do dnia wyptaty - w
przypadku gdy wyptata zawieszonej emerytury nastgpita przed dniem wejscia
ustawy w zycie; 2) do dnia wejscia ustawy w zycie - w przypadku gdy wyptata

zawieszonej emerytury nastgpita po dniu wejscia ustawy w zycie.



Sad odwotawczy jednoznacznie dostrzegt wejscie w zycie z dniem 20 lutego
2014 r. ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur, uznat natomiast, ze w Swietle art. 3
oraz - w dalszej kolejnosci - art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy, w tym art. 4 ust. 3,
nie majg w sprawie zastosowania. Oznacza to oczywistg bezzasadnosc¢ zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1 k.p.c. wskutek ,nieuwzglednienia
zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego”, gdyz
trafnos¢ takiej oceny nie lezy w ptaszczyznie tego przepisu.

Zagadnienie zakresu podmiotowego ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur
nie podlega rowniez ocenie w aspekcie art. 4 ust. 3 tej ustawy, ale nalezy do sfery
objetej jej art. 3. Jednak zarzutu naruszenia tego przepisu skarzgcy nie podnosi.
Juz tylko z tego wzgledu bezprzedmiotowe sg jego wywody zmierzajgce do
zakwestionowania przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze roszczenia
wnioskodawczyni z tytutu wyptaty zawieszonej emerytury zostaty zaspokojone na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. Bez podwazenia tej oceny stosownym
zarzutem nie moze by¢ uznany za skutecznie podniesiony zarzut niezastosowania
art. 4 ust. 3 ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur, ktérego uwzglednienie miatoby
stanowiC przestanke stwierdzenia, Zze orzeczenie w zaskarzonej czesci jest
niezgodne z tym przepisem.

Wszystko to prowadzi do rodzgcego sie prima facie wniosku, ze skarga nie
mogtaby zosta¢ uwzgledniona, co czyni jg oczywiscie bezzasadna.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

aw



