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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. Z. i R. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi ubezpieczonej R. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. oddalit apelacje zainteresowanej R. Z. oraz
ptatnika sktadek R. Spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 lutego 2016 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S. z dnia 30 marca 2015 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowana, jako pracownik
ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 Ilistopada 2014r.



Zainteresowana ani pfatnik sktadek nie wywiedli w ustawowym terminie skargi
kasacyjnej.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia skarzgca R. Z. zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow ze wzgledu na brak jej
podporzgdkowania w spornym stosunku pracy ,z powodu formy prawnej spotki R.
Sp. z 0.0., jako spokki jednoosobowej, a nastepnie spotki z wiekszosciowym
udziatem R.Z., co spowodowato wydanie wyroku niezgodnego z prawem oraz
wyrzgdzenie szkody majgtkowej polegajgcej na utracie ubezpieczenia spotecznego
i sSwiadczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 21
stycznia 2015 r. do 3 stycznia 2016 r. w kwocie 61.003,50 zt.” Wedtug skarzgcej w
przedmiotowej sprawie ,doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego, tj. zasady powszechnosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
ktéra ma rowniez range konstytucyjng (art. 67 Konstytucji)’, przeto jej skarga
podlega rozpoznaniu pomimo niewniesienia skargi kasacyjnej. Wniosta o
stwierdzenie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2017 r. jest
niezgodny z prawem oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie byta niedopuszczalna wobec nieskorzystania
z przystugujgcej skarzgcej skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji. Zgodnie bowiem z trescig art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
Ssrodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Tymczasem przedmiotowa sprawa

miata charakter kasacyjny ze wzgledu na jej przedmiot dotyczgcy spornego objecia



obowigzkiem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 k.p.c.), ale
skarga kasacyjna od niekorzystnego dla skarzgcej wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 18 stycznia 2017 r. nie zostata wniesiona. Rownocze$nie skarzgca nie
wykazata, ze nieskorzystanie z tego Srodka zaskarzenia nastgpito z wyjgtkowych
przyczyn o charakterze sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy nadzwyczajne okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity stronom wniesienie srodka zaskarzenia, w
tym skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., |
BU 9/11, LEX nr 1135986; z 14 lutego 2012 r., Il BP 16/11, LEX nr 1215277; z 1
kwietnia 2015 r., Il BU 2/14, LEX nr 1665583).

W sprawie nie wystepuje tez wyjgtkowy przypadek, o ktéorym stanowi
art. 4241 § 2 k.p.c., potencjalnie uzasadniajgcy merytoryczne rozpoznanie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu, jezeli strona nie
skorzystata z przystugujgcej jej skargi kasacyjnej, poniewaz art. 67 Konstytucji RP,
ktéry wprawdzie w zdaniu pierwszym ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, w zdaniu drugim odsyta
do dyspozycji ustaw zwyktych w zakresie i form zabezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze art. 67 Konstytucji RP nie kreuje ,podstawowych zasad porzadku
prawnego, tj. zasady powszechnosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego”,
ktéra wynika z regulacji ustawowych, gdyby sporny stosunek prawny wypetniat
konstrukcyjne cechy stosunku pracy, negatywnie zweryfikowane w zaskarzonym
prawomocnym wyroku Sadu drugiej instancji, ktére nie zostaty poddane procedurze
kasacyjnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiona skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia byta
niedopuszczalna w rozumieniu art. 424! k.p.c., poniewaz wzruszenie zaskarzonego
wyroku bylo mozliwe w postepowaniu kasacyjnym, z czego skarzgca nie
skorzystata. Prowadzito to do odrzucenia niedopuszczalnej skargi na niezgodnosc¢ z
prawem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., bez potrzeby ani
procesowych mozliwosci jej merytorycznej oceny. Nalezne pozwanemu organowi
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym Sagd Najwyzszy

zasgdzit w zgodzie z art. 98 k.p.c.



Incydentalnie Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze z miarodajnych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynikato, ze skarzgca
ma dominujgcy status wiascicielski, bowiem na date zawarcia spornej umowy o
prace posiadata 98% udziatdow w spéice, ktora zatrudnita jg jako pracownika
poczgtkowo na stanowisku ,dyrektora ds. zarzgdzania” z wynagrodzeniem 6.005 zi
brutto, a nastepnie na stanowisku ,Prezesa Zarzadu” z wynagrodzeniem 10.000 zt
brutto. W takim zakresie z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie moze korzystaé z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13,
LEX nr 1391783). Ujawniony dominujgcy status witascicielski skarzgcej wykluczat
kumulacje rél pracodawcy i pracownika, tj. pozostawanie z samg sobg w stosunku
pracy podporzgdkowanej w spofce bedgcej w 98% jej wiasnoscig. Nie zachodzita
tez cecha odptatnosci pracy, ktéra nie moze polega¢ na przesunieciach
finansowych w ramach majatku tej samej osoby (skarzgcej). Wszystko to
uzasadniato oceng, ze sporna umowa nie wykreowata stosunku pracy. Sporny
stosunek pracy byt pozbawiony konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia
ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcg w istocie rzeczy z "samg
sobg". Takie jest utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore akceptuje
doktryna prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze
,samozatrudnienie sie” przez skarzgcg na podstawie umowy o prace zostato
prawidtowo ocenione jako zmierzajgce do obejscia prawa w zamiarze naduzycia
zawyzonych Swiadczenh z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ktéremu nie
podlegata. Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugiwato zatem wykreowanie
pozbawionego konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku pracy, ktére
dyskwalifikowato pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nakierowany na uzyskanie zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku
z intencjonalnymi: deklaracjg i optaceniem wyzszych sktadek przed okresami
zamierzonego lub pewnego Kkorzystania ze $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. Tego typu dziatania pozostawaty w widocznej prima

facie ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wszystkich



ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i
przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji
nie potwierdzit sie skargowy zarzut naruszenia ,podstawowych zasad porzadku
prawnego”. Natomiast skarzgcej moglty przystugiwac sSwiadczenia tylko z
potencjalnie adekwatnego dla niej tytutu ubezpieczen spotecznych o0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc i od podstawy wymiaru sktadek optaconych
na ten rodzaj ubezpieczenia, tyle Zze te kwestie nie byly objete zakresem
kontestowanej decyzji pozwanego organu rentowego ani nie byty przedmiotem
prawomocnie osgdzonej kwestii niepodlegania skarzgcej pracowniczemu tytutowi

ubezpieczen spotecznych.
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