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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa [...]/13,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll AUa [...]/13, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
Mmu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., a takze prawa materialnego,
to jest art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i w zwigzku z
zarzgdzeniem nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z

dnia 1 sierpnia 1983 r. (wykaz A, dziat XIV, poz. 12, pkt 1) oraz art. 5 k.c.



Jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, skarzgcy
wymienit: art. 233 k.p.c., art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
zwigzku z zarzgdzeniem nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych
warunkach oraz art. 5 k.c.

Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, skarzacy stwierdzit z kolei, ze zgtasza ,dowody zawarte w
aktach sprawy, na okolicznos¢ ustalenia faktu poniesienia przez wnioskodawce
szkody; okreslonej miesiecznie na podstawie roznicy wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru na kwote 2400 zt rocznie, w okresie dziesiecioletnim 24 000 zt”.

Skarzgcy podnidst tez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest bowiem ustawowej
podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto zaskarzony

wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Dwuletni termin wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma
charakter terminu zawitego prawa materialnego oraz cechy terminu procesowego.
Niedopetnienie w przewidzianym terminie obowigzku uzyskania stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem, od ktérego zostata uzalezniona mozliwos¢
dochodzenia wyréwnania szkody na gruncie art. 417* § 2 k.c., stanowi bowiem, z
jednej strony, przyczyne wytaczajgcg skuteczne dochodzenie odszkodowania, z

drugiej zas strony, procesowe znaczenie tego terminu polega na wyznaczeniu



okresu, w ktorym skarga moze by¢ wniesiona, a jego niedochowanie powoduje
odrzucenie skargi, stosownie do art. 424% § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przy tym jednolicie
prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym nadrzedna doniostosc
istoty materialnoprawnej terminu, zwigzanej z prekluzjg, wyklucza mozliwosc¢
przywrdcenia go na podstawie art. 168 i nastepnych k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 61; z dnia 10 czerwca 2011 r., IV CNP 25/11; z dnia 14 czerwca 2010 r.,
[l CNP 18/10, LEX nr 1375394; z dnia 7 pazdziernika 2011 r., | CNP 30/11; z dnia
12 pazdziernika 2012 r., Il CNP 17/12; z dnia 20 grudnia 2013 r., V CNP 11/13,
niepublikowane oraz z dnia 22 lutego 2017 r., IV CNP 53/16, LEX nr 2278312).

Sad Najwyzszy zauwaza takze, iz stan prawomocnosci formalnej orzeczenia
jest okreslany przez art. 363 k.p.c.; orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny (zwyczajny) srodek zaskarzenia.
Na okreslenie chwili, w ktorej doszto do uprawomocnienia sie orzeczenia, nie majg
natomiast wptywu nieskuteczne lub niedopuszczalne czynnosci zwigzane z jego
zaskarzeniem. Oznacza to, ze wyrok Sadu drugiej instancji staje sie prawomocny z
dniem jego ogtoszenia i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg dwuletniego terminu do
whniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 424° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424® § 1 k.p.c., niedochowanie przez strone tego terminu
powoduje, z kolei, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
podlega odrzuceniu, co Sad Najwyzszy ustala z urzedu, obliczajgc uptyw terminu w
sposob okreslony w art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] zostat ogtoszony, a tym samym uprawomocnit sie¢ w dniu 21
pazdziernika 2014 r. Dwuletni termin przewidziany w art. 424° § 1 k.p.c. zakonczyt
sie wiec w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Tymczasem skarzgcy sporzadzit swojg
skarge w dniu 7 listopada 2016 r. a wniost do Sgdu Apelacyjnego, nadajgc jg w
urzedzie pocztowym, dopiero w dniu 11 listopada 2016 r., co oznacza, ze

wniesienie tej skargi nastgpito z ewidentnym przekroczeniem terminu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

powotanego wczesniej art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



kc



