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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2017 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w O. z 13 wrzesnia 2016 r., IV U [...], ktérym Sad ten
oddalit odwotanie E. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
z 22 |utego 2016 r., w ktorej organ rentowy odmoéwit E. J. zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za styczen 2015 r. w kwocie
2.482,06 zt. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do zwrotu na rzecz E. J.
kwoty 2.482,06 ztotych tytutem nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za styczen 2015 r., zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W sprawie ustalono, ze E. J. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych

w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci (kod 05700). W dniu



28 listopada 2014 r. wyrejestrowata sie ze wszystkich ubezpieczen i zglosita sie
do ubezpieczen z wyjgtkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Nastepniew dniu 30 grudnia 2014 r. przez wyrejestrowanie | ponowne
zarejestrowanie zgtosita podleganie wszystkim ubezpieczeniom spotecznym
z kodem 05100 z podstawg wymiaru sktadki 516,13 zt (przed uptywem 24 miesiecy
o ktorych stanowi art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).
Za grudzien 2015 r. skarzgca wykazata podstawe wymiaru wynoszgcg 8.000zt.
W dniu 4 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i 15 stycznia wystgpita
o wypfate zasitku macierzynskiego. Sktadki za styczehn 2015 r. optacita w petne;j
wysokosci od podstawy 8.000zt.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. po otrzymaniu decyzji przyznajgcej zasitek
macierzynski ztozyta korekte deklaracji ZUS DRA, dokonujgc pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym chorobowe za
styczenh 2015 r. do wysokosci 774,20zt.

W dniu 6 maja 2015 r. E. J. ztozyta do ZUS wniosek o zwrot kwoty 2.482,06
jako nadptaty sktadek za styczeh 2015 r.

Wyrokiem z 5 listopada 2015 r. w sprawie IV U [...] oddalone zostato
odwotanie E. J. od decyzji z 30 kwietnia 2015 r., a jej apelacje od tego wyroku
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., (Il AUa [...]) oddalit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w O. wyrokiem
z 13 wrzesnia 2016 r., IV U [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni, bowiem uznat,
ze jest zwigzany, na podstawie art. 365 k.p.c., prawomocnym wyrokiem tego sgdu
z 5 listopada 2015 r., IV U [...], w ktorym sad uznat, ze podstawa wymiaru sktadek
ubezpieczonej wynosita 8.000 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 365 § | k.p.c. art. 316 k.p.c. oraz art. 477° § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji, wskazujgc, ze przedmiotem
sporu w rozpoznanej sprawie byto zgdanie zwrotu nienaleznie optaconej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za styczen 2015 r. w kwocie 2.482,06 zt przy czym spor

nie dotyczyt kwoty sktadki, lecz mozliwosci zastosowania wobec skarzgcej jako



osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg regulacji art.18 ust. 9 i
10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze prawidtowa interpretacja ust. 91 10 art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze w
przepisach tych nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego
pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, ale podkreslenie, ze
nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu.
Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek
ustawodawca przyznat osobom deklarujgcym minimalng podstawe wymiaru
skfadek, to tym bardziej takiego prawa nie mogt pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali wyzszg podstawe wymiaru sktadek od minimalnych (wnioskowanie
argumentum a maiori ad minus).

Sad Apelacyjny przychylit sie w konsekwencji do prezentowanej w
orzecznictwie linii wyktadni, zaktadajgcej, ze regulacja art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy
zadeklarowali sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze
przekraczajgcym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skfadki w miesigcu, w ktéorym nastgpito objecie ubezpieczeniem,
badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca. Skoro
prawo takie zachowujg osoby deklarujgce minimalng podstawe wymiaru sktadek, to
tym bardziej winni z niego korzystac¢ takze ubezpieczeni wnoszacy skfadki wyzsze
od minimalnych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu odwotawczego, w tej sytuacji
prawomocny wyrok w sprawie z odwotania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r. nie
miat znaczenia w sprawie w tym sensie, ze skutkowatoby oddaleniem odwotania od
decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki za styczen 2015 r. nie
byta przedmiotem sporu w decyzji z 30 kwietnia 2015 r. bowiem E. J. okreslonej
w niej podstawy nie kwestionowata. Spér dotyczyt kodow tytutem ubezpieczenia.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc



wyrok w czesci zobowigzujgcej organ rentowy do zwrotu na rzecz odwotujgcej sie
kwoty 2.482, 06 zt.

Jako podstawe skargi organ rentowy wskazat:

- naruszenie prawa materialnego, ti. 24 ust. 6a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, a contrario, polegajace na orzeczeniu zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek w sytuacji gdy nadptata nie wystgpita,

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. polegajgce na
nie uwzglednieniu przy orzekaniu prawomocnego orzeczenia - wyroku Sagdu
Okregowego w O. z 5 listopada 2015r., (IV U [...]) oddalajgcego odwotanie
do decyzji ZUS z 30 kwietnia 2015r. nr [...] ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek
E. J., na ubezpieczenia spoteczne, za styczen 2015 r. w wysokosci 8.000 zt.

W odpowiedzi na skarge odwotujgca sie wniosta o:

l.odrzucenie skargi;

a w przypadku stwierdzenia, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia skargi, o:

Il.oddalenie skargi;

W kazdym przypadku o:

lll.zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wwyroku
wniesiona przez organ rentowy w niniejszej sprawie nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. i jako taka podlegata odrzuceniu.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak
chocby jednego z nich powoduje, Ze skarga jest dotknieta istothng wadg,
nienaprawialng w trybie wlasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2016 r., Il BP 9/15, LEX nr 2174068).



W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnit warunku okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 3 k.p.c., dotyczgcego wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Nalezy bowiem podkreslic, ze wymogu okreslonego w
art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw skargi, bo obowigzek
przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepisow, z ktdérymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie
tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w
obu przypadkach bytyby to te same normy prawne. Wskazanie zatem, ze podstawe
skargi stanowig zarzuty prawa procesowego oraz materialnego, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem albo, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona gdyz doszto do razgcego naruszenia wymienionych przepisoéw, nie
stanowi spetnienia obowigzku podania przepisow, z ktérymi zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r.,
IV CNP 51/16, LEX nr 2255428). Wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny jest osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie wszystkie,
bowiem wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku,
wytykane w ramach obu podstaw, powodujg niezgodnos¢é wyroku z prawem (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., Il CNP 2/17, LEX
nr 2397565).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku wydanego w
niniejszej sprawie zawiera co prawda wskazanie podstaw skargi wraz z ich
uzasadnieniem, jednak nie zawiera wskazania przepisu (lub przepiséw), z ktérym
zaskarzony wyrok jest niegodny, w zwigzku z czym skarga podlegata odrzuceniu.
Stwierdzajgc, ze zachodzg przyczyny odrzucenia skargi, okreslone w art. 4248 § 1

k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



