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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi ubezpieczonej W. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 4 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 15 wrzesnia 2014 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. odmawiajgcych jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 2 stycznia 2014 r. do 1 czerwca 2014 r.

Whnioskodawczyni w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 4 grudnia 2014 r. zaskarzyta ten wyrok
w catosci. Zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa

poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy skarzgca podlegata nieprzerwanemu



ubezpieczeniu chorobowemu przez okres odpowiadajgcy 30 dniom, a niezdolnosc
do pracy powstata w okresie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Skarzgca wskazata, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz brak jest ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng. W uzasadnieniu skargi argumentowata, ze Sad
pierwszej jak i drugiej instancji wtasciwe ustality stan faktyczny, a mianowicie, ze
wnioskodawczyni byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie [...] w K. od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r.,
a zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy otrzymata od 2 grudnia 2013 r.
Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonat btednego obliczenia okresu
karencji — 30 dnia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, co w realiach tej
sprawy jest réwnoznaczne z okresem zatrudnienia skarzgcej w ww.
Przedsiebiorstwie. Skarzgca wskazata dalej, ze przepracowata réwne 30 dni,
bedgc zatrudniona na caty etat, a wiec doktadnie tyle, ile wymagane jest, by
spetni¢ warunek z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej
instancji naruszyt przepisy prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie,
poniewaz 30-dniowy okres zatrudnienia skarzgcej jest faktem, ktéry nie podlega
ocenia. Tym samym, o ile nie mozna zarzuci¢ Sgdowi btednej oceny dowodoéw,
to wedtlug skarzgcej nalezy postawi¢ zarzut naruszenia prawa materialnego

przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Odwotujgc sie do pogladdéw wyrazonych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga jest oczywiscie bezzasadna, gdy juz z jej
treSci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13;



postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, LEX nr
1646038).

Skarga wnioskodawczyni podlega oddaleniu, poniewaz jest ona oczywiscie
bezzasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Whniosek ten wynika z jednoznacznej tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r., o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Zgodnie z
tym przepisem ubezpieczony nabywa prawo do zasitku po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu. Z tresci tego przepisu wynika, ze prawo do zasitku chorobowego nie
nabywa osoba, ktérej okres podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowego wyniost doktadnie 30 dni, a ktéra w pierwszym dniu po uptywie tego
okresu nie podlega juz obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym
przypadku nie zostaje spetniony warunek nabycia prawa do zasitku chorobowego w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, to jest ,uptyw 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego”. Do takiej osoby nie znajdzie rowniez zastosowania
art. 7 pkt 1 ww. ustawy przewidujgcy sSwiadczenie o charakterze wyjgtkowym — tj.
zasitek chorobowego za okres niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia. Wniosek ten wynika z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z tym przepisem, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyta prawa do
zasitku w czasie ubezpieczenia w przypadkach okreslonych art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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