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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. [...] w S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: B. R.,, P. X., J. S., J. Y. i W. Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

skargi P. [...] w S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 12 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje P. [...] w S. Sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2012 r. w przedmiocie ustalenia
podwyzszonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne:
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych pracownikéw za m-ce XII/2007 r., IV i XI1/2008 r., 1V/2009 r.,
IViVI/2010r.

Od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] P. [...] w S. Sp. z 0.0.
wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci wyzej wymienionego orzeczenia

Z prawem, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 4 pkt 9



oraz art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 poz. 121); 2/ art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U z 2008 r., Nr 164
poz. 1027 ze zm.); 3/ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.). - poprzez
przyjecie, ze mimo ustalenia w zaskarzonym wyroku, ze przyznanie pomocy
materialnej zainteresowanym pracownikom z zaktadowego funduszu swiadczenia
socjalne niezgodnie z przepisami o gospodarowaniu tym funduszem - stanowity
przychody zainteresowanych pracownikéw ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym osoéb fizycznych oraz podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto skarzgca zarzucita
naruszenie art. 22 § 1 oraz art. 78 i 80 k.p. - poprzez przyjecie, ze udzielona
pracownikom pomoc w formie bondéw towarowych stanowita dodatkowe
wynagrodzenie ze stosunku pracy, mimo ze do takiej kwalifikacji brak jest
podstawy prawnej w przywotanych przepisach Kodeksu pracy. Zarzut
spowodowania przedmiotowym wyrokiem szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. skarzgca uzasadniata tym, Zze przy kontestowanym rozstrzygnieciu
zmuszona bedzie jako ptatnik sktadek zaptaci¢c sktadki ubezpieczeniowe i
zdrowotne od ustalonej przez ZUS podstawy wymiaru. Wysokos¢ szkody skarzgca
ustalita w kwocie 5.711 zt, powiekszonej o nalezne odsetki za okres od terminéw

ptatnosci sktadek do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Ponadto, orzeczenie niezgodne z
prawem - w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 417! § 2 k.c. - to orzeczenie,
ktore jest ewidentnie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami oraz z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razaco btednej wyktadni lub

niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej



analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych normatywnych obostrzen
semantycznych, zaréwno w art. 77 Konstytuciji, jak i w art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 417 § 2 k.c. - niezgodno$¢ z prawem powodujgca odpowiedzialno$é
odszkodowawczg wymaga wykazania charakteru kwalifikowanego, elementarnego i
oczywistego naruszenia prawa, tylko bowiem w takiej sytuacji kontestowanemu
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. W przedmiotowe] sprawie
taka sytuacja nie wystgpita.

Zgodnie z art. 42412 k.p.c., w przypadkach nieuregulowanych przepisami o
skardze ,na bezprawnosc¢” stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjne;.
Niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem powinna polega¢c na oczywistej obrazie
przepisow prawa, ale takiej kwalifikowanej wady nie stanowi wybor jednej z
mozliwych interpretacji przepiséw prawa (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 lipca
2006 r., | BP 1/06, niepublikowany). Podniesione w skardze zarzuty oraz ich
uzasadnienie sprowadzaty sie w istocie rzeczy do polemiki z sedziowskg oceng
materiatu dowodowego oraz ustalonymi w toku postepowania faktami. Stosownie
do tresci art. 4244 zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie mogag by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Ustalenia natury faktycznej w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest ,sgdem prawa a nie faktu”,
moga bowiem by¢ skutecznie kwestionowane tylko przez wskazanie konkretnego
przepisu lub przepisdw prawa procesowego, ktdrych naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Tymczasem z niezakwestionowanych ustalen Sadu drugiej
instancji wynikato, ze sporne swiadczenia nie miaty charakteru socjalnego, gdyz
przy ich przyznawaniu ptatnik nie stosowat kryterium socjalnego, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. W konsekwencji
Swiadczenia takie stanowity przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry
stanowi podstawe wymiaru skfadek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
§ 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Taka
wyktadnia art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych nie
budzi watpliwo$ci i zostata utrwalona w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowe;.
Dla przyktadu w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (1 UK 121/2009, OSNP 2011 nr



9-10, poz. 133) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli wyptata bonéw towarowych nie
ma charakteru socjalnego, gdyz nie fgczy otrzymanych bondéw z kryterium
socjalnym, to nalezy je uznac¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.,
ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 ww. rozporzagdzenia oraz art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 424°k.p.c.

aw



