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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego Narodowego Funduszu Zdrowia [...] Oddziatu
Wojewddzkiego w [...]

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] z 5 listopada 2013 r.

Jako podstawe skargi wskazano naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. oraz art. 109
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych, przez ich niezastosowania i orzekanie w
przedmiocie podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu, tj. w sprawie zastrzezonej do
wytgcznej kompetencji Narodowego Funduszu Zdrowia, rozstrzyganej ostateczng

decyzjg administracyjng NFZ.



Zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 7 Konstytucji RP z art. 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. oraz art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, gdzie
wyraznie wskazano, iz organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Zgodnie z trescig art. 1 w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. sady
powszechne sg kompetentne do rozpoznawania spraw ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych
przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegodlnych (sprawy cywilne). W
tym zamknietym katalogu spraw rozstrzyganych przez sgdy powszechne nie
mieszczg sie indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego,
tj. sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen. Sprawy te zastrzezono do wylgcznej kompetencji Narodowego

Funduszu Zdrowia, i rozpoznawane sg w trybie administracyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
niezgodnos¢ wyroku z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie
moze by¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,
wystepujagcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok SN z 22 lipca
2010 r., I CNP 100/09, LEX nr 603887). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem nie moze by¢ wiec traktowana jako normalny
srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa w
odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
ekstraordynaryjny (wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., | BP 4/10, LEX nr 785671,
postanowienie SN z 6 grudnia 2011 r., | BP 7/11, niepubl.).

Za orzeczenie niezgodne z prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej
wyktadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec

(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej



wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i
niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (wyroki SN z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, niepubl. i z d 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).

Jednoczesnie art. 424° k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy odmawia przyjecia
skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Z orzecznictwa
dotyczgcego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna przyjac,
ze oczywista bezzasadno$¢ skargi to bezzasadnos¢ stwierdzana przez Sad
Najwyzszy prima facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania. Skarga jest
bezzasadna, gdy bez gtebszych rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych
podstaw jej nie usprawiedliwia (podobnie postanowienie SN z 12 maja 2010 ., | BP
2/10, z 26 sierpnia 2008 r., Il BP 4/08, oba niepubl.). W szczegdlnosci bedzie to
miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze orzeczenie nie jest niezgodne z prawem
(podobnie postanowienie SN z 26 sierpnia 2008 r., IIl BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2,
poz. 13).

Jako oczywiscie bezzasadng nalezy uzna¢ niniejszg skarge organu
rentowego. W sprawie Sad Apelacyjny w [...] w ramach konkluzji swojego
rozstrzygniecia podniost, ze ,skoro ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzit
faktycznie dziatalnosci gospodarczej, w tym rowniez nie podejmowat zadnych
czynnos$ci przygotowawczych, a zmierzajgcych do jej faktycznego wykonywania w
rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym ubezpieczeniu zdrowotnemu”.

W kwestii zarzutow podnoszonych przez organ w skardze, wystarczy
wskaza¢ na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., 1l UZ 70/13,
LEX nr 1436076. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze przepis art. 109 ust. 1 ustawy z
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w
przypadkach szczegdlnych, tj. wowczas, gdy chodzi o osoby, ktdre ubiegajg sie o
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang osobg umowy
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wytacznie ta instytucja, czy tez

w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygngc



istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jezeli zas osig sporu jest ocena charakteru prawnego
umowy, na podstawie ktorej zainteresowany wykonuje swojg prace, tzn. czy jest to
umowa o dzieto, praca na podstawie ktorej nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, czy tez umowa o Swiadczenie ustug, objeta takim obowigzkiem
(por. art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), przesadzenie o podleganiu z mocy prawa
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug jest réwnoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby
ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e powotanej wyzej
ustawy z 2004 r., bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznosci decyzjg NFZ, ktéra
nie mogtaby stworzy¢, czy tez wuksztattowaC innej sytuacji prawnej

zainteresowanego niz ta, ktéra wynika z przepisow tej ustawy.

Z tych wzgledoéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

aw



