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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do Sswiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2016 r., VI Ua (...) Sad Okregowy w B. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w B. z 17 marca 2015 r., V U (...) i oddalit odwotanie K.K.
(skarzgca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (organ
rentowy) z 29 kwietnia 2014 r., na mocy ktérej organ rentowy odmowit skarzgcej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 11 marca 2014 r.

Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o
uznanie go za niezgodny z art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przez skarzony wyrok art. 176 ust. 1 i art. 78

Konstytucji RP w zwigzku z art. 382 Kk.p.c. przez naruszenie zasady



dwuinstancyjnosci postepowania oraz uniemozliwienie kontroli odwotawczej ustalen

dokonanych w toku postepowania apelacyjnego na nowych faktach i dowodach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie niedopuszczalna, skoro mozliwe byto zaskarzenie
wyroku w procedurze kasacyjnej, z ktorej skarzgca nie skorzystata (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il BP 5/16, LEX nr 2281242). Sprawa
miata charakter kasacyjny ze wzgledu na tatwo dajgcg sie ustali¢ (sprawa o
Swiadczenie) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 13.046,40 =zt
Niewniesienie skargi kasacyjnej od kontestowanego wyroku Sgdu drugiej instancji
ze wzgledu na to, ze — jak podaje skarzgca - opinie co do bezpodstawnosci
wniesienia takiej skargi sporzadzit petnomocnik z urzedu (w aktach sprawy brak
takiej opinii), oznaczato, ze strona powodowa Swiadomie zrezygnowata z
whniesienia przystugujgcego jej nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze negatywne przewidywania strony Ilub jej
profesjonalnego petnomocnika co do szans uwzglednienia przystugujgcego jej
Srodka zaskarzenia nie mogg by¢ uznane za usprawiedliwione nieskorzystanie z
tego $rodka, odpowiadajgce przestance z art. 424' § 2 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2014 r., IV CNP 21/14, LEX nr 1532753;
z 24 lipca 2007 r., IV CNP 124/07, LEX nr 1402649; z 20 kwietnia 2007 r., IV CNP
37/07, LEX nr 315545).

Skutki dziatan petnomocnika strony, w tym petnomocnika ustanowionego z
urzedu pociggajg za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 118 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 95 § 2 k.c.). W przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia oznacza to, ze niewniesienie skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna byta dopuszczalna, z powodu
opinii petnomocnika urzedu co do braku podstaw do wniesienia skargi oznacza
nieskorzystanie przez skarzgcg z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., 1l BU 10/10, LEX nr 863955).
Nawet jezeli — co nie znajduje potwierdzenie w aktach sprawy — petnomocnik z

urzedu twierdzit, ze nie ma podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej z powodu zbyt



niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, to btedne stanowiska petnomocnika w tym
zakresie obcigzajg strone, tym bardziej, ze w przypadku domagania sie przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia mozna byto fatwo obliczy¢ (zob. pismo organu rentowego w wykonaniu
wezwania Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2019 r.).

Niezaleznie od powyzszego, skarga i tak nie kwalifikowataby sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania jako oczywiscie bezzasadna (art. 424°
k.p.c.). Na jej podstawe skfadajg sie bowiem art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 176
ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, ktérych naruszenia upatruje sie w oparciu
postepowania apelacyjnego na nowych faktach i nowych dowodach. W ocenie
skarzgcej zamiast przeprowadzac w istotnej czesci postepowanie dowodowe, Sad
drugiej instancji powinien uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Odnoszgc sie do tak skonstruowanej podstawy skargi oraz jej zarzutu, Sad
Najwyzszy przypomina, ze zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c. moze byc¢
usprawiedliwiony tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz
wyroki: z 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z 8 grudnia
1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr
52657; z 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z 22 lipca 2004 r., Il CK
477/03, LEX nr 269787; z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07,
LEX nr 491386). Z powyzszego standardu wynika, ze skarga oparta na zarzucie
naruszenia art. 382 k.p.c. jako jedynego przepisu procesowego, ktoremu miat
uchybi¢ Sad drugiej instancji, nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona przez Sad

Najwyzszy, poniewaz Sad Okregowy w B. nie zachowat sie w opisany powyzej



sposéb.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze — co wynika z uchwaty
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124, ktérej nadano moc zasady prawnej — ustalenia sgdu
pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wigzgce, a obowigzek
dokonywania wtasnych ustalen przez Sad drugiej instancji istnieje niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sgdowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem —
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 sierpnia 2009, | PK 32/09, LEX nr 548916; z 8 lutego 2000 r.,
I UKN 385/99, OSNP 2001 nr 15, poz. 493; z 27 marca 2008 r., 1l UK 86/07, LEX
nr 461645).

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., Sad
drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wytgcznie w przypadku — w zakresie istotnym dla skargi —
gdy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18, LEX nr
2498017; z 21 marca 2018 r., V CZ 8/18, LEX nr 2500536). Dlatego o uchybieniu
art. 382 k.p.c. w sposéb zarzucany w skardze (przez naruszenie konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania) mozna byloby mowié tylko w
okolicznosciach opisanych szeroko w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z
18 grudnia 2018 r., 1l UK 433/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 79), to jest w sytuacji
szczegolnej postaci nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd pierwszej instancji.
Mianowicie chodzi o przypadek, w ktérym sad pierwszej instancji dokonat oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej (postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z 15 lutego 2018 r., IV CZ 114/17, LEX nr 2498012; z 24 stycznia
2017 r., V CZ 92/16, LEX nr 2209494). Dopiero w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z

zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013 nr 5, poz. 68; z 23
wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, LEX nr 2151416; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
LEX nr 2209494 oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17, LEX nr 2340603 i 14
czerwca 2017 r., IV CZ 25/17, LEX nr 2340608).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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