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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy J.Z. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. kwote 240 zi. (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 13 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. Z. od wyroku
Sadu Okregowego w N. z dnia 22 grudnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 20 sierpnia
2014 r. przyznajgcej wnioskodawcy emeryture od dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze do wnioskodawcy, pobierajacego wczesniejszg

emeryture przyznang decyzjg z dnia 5 maja 2009 r. na podstawie art. 184 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna), a ktory prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym z art. 24 tej ustawy nabyt w dniu 18 sierpnia 2014 r., ma zastosowanie
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2013 r. art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, dodany
na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637, dalej jako nowelizacja), zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2018 r., poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Z zasady
rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii; zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., OTK-A 2014 nr 7, poz. 77). Podmioty
réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35). Wedtug Sgdu Apelacyjnego bezpodstawne sg twierdzenia wnioskodawcy,
ze jego sytuacja byta identyczna jak osob, ktore nabyly prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, ktére
wczesniej pobieraty emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Juz sam fakt
nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przez
ubezpieczonych w réznych okresach, rdznicuje sytuacje prawng tych oséb w
zakresie warunkow ustalania wysokosci emerytury. Przyjecie jednolitych rozwigzan
nie zawsze bedzie bowiem sprawiedliwe skoro istniejg obiektywne réznice w
sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej oséb uprawnionych do swiadczen.
W wyniku nowelizacji, w nowym systemie (zdefiniowanych sktadek) obowigzuje
odmienna w stosunku do dotychczasowej zasada, ze Swiadczenie nabywa sie za
okresy ubezpieczenia, a wysokos¢ Swiadczenia zalezy od  sumy

zaewidencjonowanych sktadek. Pobranie emerytur na podstawie przepisow
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wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oznacza skonsumowanie czesci
kapitatu sktadkowego, w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od
niego sume wyptaconych emerytur. Tak tez w zaskarzonej decyzji zostata
obliczona wysokosc¢ przyznanej wnioskodawcy emerytury powszechne.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 stycznia 2016 r., Il AUa [...], wnioskodawca zarzucit
naruszenie:

1) art. 25 ust. 1a i 1b ustawy emerytalnej, przez btedne zastosowanie i
uznanie za prawidtowe zastosowanie art. 25 ust. 1b tej ustawy, wskazujgc, ze jezeli
pobierat on emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej to podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne i bez znaczenia pozostaje fakt, iz emerytura ta okazata
sie dla skarzgcego swiadczeniem niekorzystnym, ulegajgcym zawieszeniu,

2)art. 1 i art. 22 nowelizacji, przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
zmiany w ustawie emerytalnej wskazane w art. 1 nowelizacji weszly w zycie z
dniem 1 stycznia 2013 r., a wiec nie majg zastosowania w niniejszej sprawie;

3) art. 32 ustawy Konstytucja RP, przez naruszenie zasady rownosci wobec
prawa,

4) art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie.

Skarzgcy stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z ,w/w
przepisami prawa materialnego” i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o zasgadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania. Wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Ssrodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, bowiem w sprawie nie przystugiwata
skarga kasacyjna. Szkode poniesiong na skutek wydania zaskarzonego wyroku
stanowi kwota pomniejszonej emerytury, skutkujgcej odliczeniem od kapitatu
koncowego sumy kwot pobranych emerytur i tym samym obnizeniem kapitatu przez
pomniejszone pobieranie $wiadczenia emerytalnego, co wynosi kwote 82.295 zt.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wniost o odmowe



przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnosc¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Istotg wiladzy sgdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia
jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnieC
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, LEX nr 200877,
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, LEX nr 738118).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista

bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy



powotfane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, LEX nr 1678095). W sytuacji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, LEX nr 1646038).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie
bezzasadna. W sprawie objetej skargg decydujgce byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy prawidtowo przyjat Sgd Apelacyjny, ze do skarzgcego pobierajgcego
najpierw emeryture przyznang na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a
nastepnie do przyznanej emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ma
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Geneze tego przepisu wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX nr
2376896), w ktorym stwierdzit, ze ,dodanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce zasad obliczania
wysokosci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy emerytalnej
przez emerytow, ktérzy wczesniej pobierali juz Swiadczenia emerytalne. Oznacza to,
ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wcze$niejszych emerytur na
podstawie przepisow szczegodlnych dotyczacych emerytur dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o
ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nast. ustawy

emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy



zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych w
zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ‘Sredniego trwania zycia’ osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedlug takich samych
(rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokos$ci swiadczen emerytalnych ma
okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wcze$niejszych sSwiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Co do
zasady, wybor potencjalnie korzystniejszego sposobu wyliczania wysokosci tego
samego rodzajowo $wiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia
ponownego ustalania prawa i wysokosci Swiadczenia w konkretnych przepisach
prawa pozytywnego (art. 108-113 ustawy emerytalnegj)”.

Podsumowujgc powyzsze, podzieli¢ nalezy argumentacje objetego skargg
wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze skoro skarzgcy wystgpit o ustalenie emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu art. 25 ust. 1b do tej ustawy,
co miato miejsce z uwagi na ukonczenie w 2014 r. powszechnego wieku
emerytalnego, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej
wysokosci nalezato stosowaC okreslong wyraznie w tym przepisie zasade
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy
wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Skorzystanie
z przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow
szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu

| ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, prowadzi do



usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury
przystugujgcej z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot
pobranych wczesniejszych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 25 ust. 1b tej ustawy; por takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2016 r., I UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, orzekajg o kosztach postepowania

wywotanego skargg po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



