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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV U 193/14/N,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2014 r., po rozpoznaniu sprawy z wniosku K.K. przeciwko
Wojewoddzkiemu Zespotowi do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie
o ustalenie, na skutek odwotania K. K. od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie z 11 grudnia 2013 r., kit6rg
utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z 21 pazdziernika 2013 r., na mocy ktérego
odwotujgcy sie K. K. zostat uznany za osobe niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym z przyczyny niepetnosprawnos$ci oznaczonej symbolem 11-1 (inne

schorzenia), a w orzeczeniu stwierdzono, ze odwotujgcy sie nie spetnia przestanek



okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.); zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz odwotujgcy sie K. K. spetnia przestanki
okreslone w art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 6b ust. 3 pkt 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.). W ocenie skarzgcego, wyrok zostat wydany z naruszeniem
podstawowej zasady porzadku prawnego, to jest zasady praworzgdnosci
wyrazonej, miedzy innymi, w art. 7 Konstytucji RP.

Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, pozwany wskazat, ze szkoda ta polega na utracie przez
Skarb Panstwa, ktorego reprezentantem jest organ, naleznych $rodkéw za
parkowanie pojazdu przez odwotujgcego sie w miejscach odptatnych, przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do korzystania z karty parkingowej uprawniajgcej
do bezptatnego parkowania pojazdu.

Skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkow prawnych nie jest mozliwe. Wyjasnit, iz uwagi na duzg ilos¢
prowadzonych postepowan skarzgcy nie w kazdym wypadku uczestniczy w
rozprawach sgdowych. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu.
Skarzacy przyjat, ze z uwagi na oczywistg, razgcg sprzecznos¢ wydanej w sprawie
opinii biegtego z przepisami prawa nie jest konieczne uczestnictwo przedstawicieli
organu nha rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji mingt skarzgcemu termin do skutecznego wniesienia zwyktego
srodka odwotawczego, a zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie jest mozliwa, bowiem nie zachodzg ani podstawy
niewaznosciowe ani wiasciwe podstawy restytucyjne.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie warto zatem zauwazyc¢, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla
ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwac¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 4171 §
2 k.c. przyjeto bowiem, Ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich
.wiasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny
srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego wsrod
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Skarga kwaliflkowana jest jako
samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej
sgddéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy publicznej, o ktorej mowa w
art. 77 ust.1 Konstytuciji.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zadac¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byty i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy

konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu



nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnie€C zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobni¢ (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestanka wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie $rodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie Srodkow
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumieC nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli Srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu

zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne Srodki zaskarzenia



(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byta i nie jest mozliwa (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi -
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa, albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub istniejgcej w
przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych $srodkéw prawnych. Skuteczne
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetienia istotnego warunku,
polegajgcego na tym, Zze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez
wniesienie przewidzianych prawem srodkéw prawnych nie jest aktualnie mozliwa,
jak rowniez taka mozliwosc nie istniata wczesniej od chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Co do zasady, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktérych trafnos¢ i legalnosc
mogta zostaC zakwestionowana w drodze przystugujgcych stronie $Srodkéw
prawnych. W przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjatkowos¢ i stataby sie
zwyktym srodkiem do weryfikacji prawomocnych wyrokéw. Rozstrzyganie sporu
(sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem w zwyklym postepowaniu i miedzy jego
stronami. Cechg szczegolnej skargi unormowanej w art. 4241 i nast. k.p.c. jest wiec
wyczerpanie toku instancji i mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotne;.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ zas traktowana jako
alternatywny, uzupetniajgcy srodek zaskarzenia wobec instrumentéw procesowych
przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a uprawnienia strony do
kwestionowania zgodno$ci prawomocnego wyroku z prawem nie mogg byc¢
oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku postepowania

instancyjnego. Nie sposéb zatem aprobowacC tezy, ze skarga o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem miataby przystugiwaé od wszelkich wyrokow, ktore
uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia lub nieskutecznego wniesienia
przez strone przewidzianego prawem s$rodka zaskarzenia (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK-A 2007 nr 7, poz. 83 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08,
LEX nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 175). Odstepstwo od wskazanej reguty przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory
statuuje uprawnienie do wniesienia skargi od prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych, a zmiana badz uchylenie wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie jest mozliwa. Dopuszczalnos¢ skargi w takich przypadkach
uzalezniona jest jednak od spetnienia dwdch dodatkowych  kryteriow
kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci
orzeczenia z prawem o kwaliflkowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Powotane unormowanie z racji swego szczegdlnego
charakteru powinno by¢ wyktadane $cisle. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze
skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zarbwno od przyczyn niezgodnosci z
prawem wyroku, ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i od powodéw, dla ktoérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
zmiana zaskarzonego wyroku byta mozliwe w drodze zwyktego srodka zaskarzenia,
ti. apelacji. Nieobecnos¢ pozwanego przy ogtaszaniu wyroku, motywowana
przewidywanym przez strone wynikiem postepowania, nie jest za$ okolicznoscig
spetniajgca kryteria kwalifikacyjne wyjgtkowego wypadku, o ktéorym mowa w
art. 4241 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie jednolicie, ze
wyjatkowe wypadki, o ktérych stanowi art. 4241 § 2 k.p.c., odnoszg sie do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze

chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie



Srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotlowa czy
wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktdre obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 Nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008 nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 8/10, LEX nr 603890). W
niniejszym przypadku nie budzi watpliwosci, ze nieskorzystanie przez strone z
przystugujgcego $rodka zaskarzenia jest nastepstwem jej zaniedban, a nie
okolicznosci, o jakich mowa wyzej. Jednoczesnie skarzgcy nie podjat nawet proby
wykazania, ze w sprawie doszio do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowiek Ilub obywatela.
Powyzsze sprawia, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 424 § 2 k.p.c., w
konsekwencji czego przedmiotowa skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 k.p.c.



