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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2012 r.

oddala skarge.
UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 28 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
R. przyznat H. G. (wdowie po P. G.) prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu

prawa do bezptatnego wegla za jeden miesigc (grudzien 2011 r.) w wysokosci
138,88 zt. W odwotaniu od tej decyzji H. G. domagata sie wyptaty ekwiwalentu



pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla za okres od stycznia 2010 r. do
listopada 2011 r. (za 23 miesigce).

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r., Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. zmienit decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat
odwotujgcej sie prawo do wyptaty niezrealizowanego ekwiwalentu pienieznego z
tytutu prawa do bezptatnego wegla przystugujgcego jej mezowi w wymiarze 3 ton
rocznie za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie z dniem 21 grudnia 2011 r.
nabyta prawo do renty rodzinnej wdowiej po mezu P. G., zmartym w dniu 21 grudnia
2011 r., ktéry do $mierci pobierat emeryture gorniczg. Wyrokiem z dnia 27 czerwca
2011 r., ... 1070/11, Sad Okregowy w K. przyznat P. G. ekwiwalent pieniezny z tytutu
prawa do bezptatnego wegla w wymiarze 3 ton rocznie za lata 2008-2009.
Swiadczenie to zostalo wyptacone w oparciu o decyzje "wykonawczg" organu
rentowego z dnia 2 sierpnia 2011 r. W dniu 24 lutego 2012 r. H. G. zlozyta w organie
rentowym wniosek o wyptate ekwiwalentu z tytutu prawa do bezptatnego wegla za
lata 2010-2011 dla uprawnionych emerytow i rencistdow z przedsiebiorstw robdt
gorniczych (za okres 24 miesiecy). Wniosek zostat zatatwiony wydaniem decyzji
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przyjat, ze maz
odwotujgcej sie byt osobg uprawniong do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do
bezptatnego wegla i dlatego wyptacono mu ekwiwalent za lata 2008-2009.
Natomiast kwestig sporng byto ocena, czy odwotujgcej sie (wdowie po emerycie
uprawnionym do ekwiwalentu) przystuguje ekwiwalent za okres, w ktorym nie
legitymowata sie ona prawem do renty rodzinnej (od stycznia 2010 r. do listopada
2011 r.). Sad pierwszej instancji, powotujac sie na tres¢ art. 8 ustawy z dnia 6 lipca
2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robét gorniczych (Dz.U. Nr 147, poz. 1031 ze zm.;
dalej ustawa o ekwiwalencie pienieznym) wywiddt, ze w razie $mierci osoby
uprawnionej, ktora zgtosita wniosek o wyptate ekwiwalentu, nalezny jej ekwiwalent
wyptaca sie - w pierwszej kolejnosci - matzonkowi oraz dzieciom, z ktérymi zmarty
prowadzit wspolne gospodarstwo domowe. Wskazane osoby majg prawo do udziatu

w postepowaniu 0 wyptate ekwiwalentu pienieznego, ktére nie zostato ukonczone z



uwagi na $mieré osoby wnioskujgcej o wyptate ekwiwalentu. Roszczenia te
wygasajg po uptywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej ekwiwalent
przystugiwat, chyba ze przed uptywem tego okresu zostanie zgtoszony wniosek o
prowadzenie postepowania w tym zakresie. Sad pierwszej instancji zwrdcit ponadto
uwage na tres¢ art. 7 ust. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 28 lipca 2011 r. i na tej podstawie wywiodt, ze w razie
wyptaty przez organ rentowy ekwiwalentu po uwzglednieniu pierwszego wniosku
zlozonego przez osobe uprawniong, ekwiwalent w nastepnych latach powinien by¢
wyptacany bez koniecznosci sktadania kolejnych wnioskdw o wyptate.
Bezsprzecznie organ rentowy wyptacit mezowi odwotujgcej sie ekwiwalent pieniezny
za lata 2008-2009 na jego wniosek i dlatego wyptata ekwiwalentu przystugujgcego
za kolejne lata (2010-2011) nie musiata by¢ poprzedzona ztozeniem przez niego
nowego (odrebnego) wniosku o wyptate ekwiwalentu. Istotne jest przy tym, ze maz
odwotujgcej sie posiadat prawo do emerytury od stycznia 2010 r. do chwili $mierci
(w grudniu 2011 r). To za$ oznacza, ze uprawniony emeryt zgodnie z
harmonogramem przyjetym w ustawie powinien otrzymac¢ ekwiwalent pieniezny w
wymiarze rocznym odpowiadajgcym rownowartosci 3 ton wegla za lata 2010-2011
dopiero w pierwszym kwartale 2012 r. Uprawnienie to w terminie ustawowym nie
mogto jednak zosta¢ bezposrednio zrealizowane na rzecz uprawnionego emeryta z
uwagi na jego wczesniejszy zgon. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze postepowanie w
sprawie uprawnien do ekwiwalentu pienieznego naleznego mezowi odwotujgcej sie
za lata 2010-2011 "nie zostato ukonczone" wskutek jego $mierci. Roszczenie o
wyptate ekwiwalentu naleznego za ten okres "potwierdzita” w dniu 24 lutego 2012 r.
wdowa po zmarlym, domagajgc sSie, aby wyptata nastgpita zgodnie z
harmonogramem ustawowym (w pierwszym kwartale 2012 r.). Skoro odwotujgca sie
w terminie 12 miesiecy od daty zgonu uprawnionego zgtosita stosowne zgdanie w
organie rentowym, to roszczenie 0 wyptate ekwiwalentu pienieznego
przystugujgcego zmartemu emerytowi nie wygasto. Sgd Okregowy uzupetniajgco
wskazat, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej, nie nabywa uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego za okres poprzedzajgcy uzyskanie przez nig prawa do
renty rodzinnej, pomimo ze renta rodzinna jest s$wiadczeniem pochodnym

wzgledem $wiadczenia emerytalno-rentowego, ktére przystugiwato osobie



uprawnionej do ekwiwalentu pienieznego. Uprawniony do renty rodzinnej moze
dochodzi¢ wyptaty ekwiwalentu pienieznego za okres poprzedzajgcy uzyskanie
uprawnien do renty rodzinnej wytacznie w ramach niezrealizowanych swiadczen po
osobie, ktora juz wystgpita z wnioskiem o taki ekwiwalent. Ten przypadek wystgpit w
rozpoznawanej sprawie. Maz odwotujgcej sie nie dozyt terminu, w ktérym zgodnie z
ustawg miata nastgpi¢ wyptata ekwiwalentu naleznego mu za lata 2010-2011, a - w
Swietle znowelizowanego art. 7 ust. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym - zmarty
nie byt zobowigzany do sktadania nowego wniosku o wyptate ekwiwalentu za lata
2010-2011, bo jego poprzedni wniosek o wyptate ekwiwalentu za lata wczesniejsze
(2008-2009) zostat pozytywnie rozpatrzony. W tych okolicznosciach odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., ... 2143/12, Sad Apelacyjny oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy w
catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i jego ocene prawng. Dodat
przy tym, ze maz odwotujacej sie - jako osoba uprawniona do ekwiwalentu -
niewatpliwie ztozyt w organie rentowym wniosek o wyptate ekwiwalentu pienieznego
i w $wietle znowelizowanego art. 7 ust. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym
swiadczenie to w nastepnych latach nalezato uprawnionemu wyptaci¢ bez
koniecznosci sktadania kolejnych wnioskow o wyptate. Aby wyptata ekwiwalentu za
lata 2010-2011 mogta nastgpi¢, magz odwotujgcej sie nie musiat wiec skladac
kolejnego wniosku w tym przedmiocie, tym bardziej ze w spornym okresie zachowat
uprawnienie do tego swiadczenia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy prawo
do spornego ekwiwalentu zostato ustalone, natomiast jego wyptata ulegta
przesunieciu w czasie, co byto spowodowane tym, ze uprawniony emeryt przed
smiercia nie zdazyt zrealizowa¢ $wiadczenia. W tej sytuacji wyptata
niezrealizowanego $wiadczenia powinna nastgpi¢ na rzecz wdowy po uprawnionym
emerycie.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego organ rentowy wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktérej zarzucit naruszenie art.
8 ustawy o ekwiwalencie pienieznym wskutek wadliwego przyjecia, ze wyptata
odwotujgce] sie ekwiwalentu pienieznego za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30

listopada 2011 r. byta mozliwa, mimo ze jej maz przed $miercig nie ztozyt wniosku o



wyptate ekwiwalentu za ten okres. W uzasadnieniu skargi organ rentowy wywiodt w
szczegolnosci, ze nowelizacja art. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym - dokonana
z dniem 28 lipca 2011 r. - nie ma wptywu na regulacje przyjetg w art. 8 tej ustawy,
ktora stanowita podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Zmarty nie ziozyt
"wniosku o wyptate ekwiwalentu”™ w rozumieniu art. 8 ustawy i dlatego nie mozna
twierdzi¢, ze swiadczenie nie zostato zrealizowane, tym bardziej ze zgodnie z
harmonogramem przyjetym w art. 7 ustawy, wniosek o wyptate ekwiwalentu za lata
2010-2011 mozna byto ztozy¢ dopiero w kolejnym kwartale przypadajgcym po dacie
zgonu meza uprawnionego do otrzymania ekwiwalentu (w pierwszym kwartale 2012
r). W ocenie organu rentowego, regulacje zawarte w ustawie o ekwiwalencie
pienieznym majg "charakter szczegolny" i dlatego "wyktadane winny by¢ literalnie”,
z pominieciem wyktadni rozszerzajgcej, czy celowosciowej. Literalne brzmienie
wskazanych przepisow ustawy o ekwiwalencie pienieznym prowadzi do wniosku, ze
pojecie "niezrealizowane $wiadczenie" dotyczy tylko takiego przypadku, w ktérym
osoba uprawniona przed swojg $miercig ztozyta wniosek o wyptate ekwiwalentu.
Tymczasem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy taki wniosek nie zostat
ztozony. Skarzacy organ wywiodt, ze wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia
ponidst szkode polegajgcg na wyptacie odwotujgcej sie - wbrew przepisom ustawy -
kwoty 2.199,55 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego. Zdaniem organu rentowego,
wyrok Sagdu drugiej instancji jest niezgodny z art. 8 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym i z tej przyczyny organ wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy wziagt pod uwage, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona, bowiem organ rentowy nie ma racji, ze
orzeczenie Sadu Apelacyjnego zapadto z oczywistym naruszeniem art. 8 ustawy o
ekwiwalencie pienieznym (tylko oczywista, razgca, kwalifikowana niezgodnosé¢ z
prawem jest usprawiedliwiong podstawg skargi; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; Przeglad Sadowy 2008 nr 7-8. s.
184, z glosa L. Koztowskiego; z dnia 10 maja 2006 r., 1ll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-



10, poz. 127; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274 i z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, Dz.U. 2012, poz. 1104; OTK-
A 2012 nr 8, poz. 97 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 130).

Ustawa o ekwiwalencie pienieznym okresla zasady i sposob realizacji
uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla
przystugujgcego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw rob6t gorniczych za okres
od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (art. 1). Przepis art. 2 pkt 1 tej
ustawy wprowadza definicje legalng pojecia "osoby uprawnionej”. Wedtug niej,
przez "osoby uprawnione" nalezy rozumie¢ "emerytow i rencistbw majgcych
ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali bezptatny wegiel w naturze
od przedsiebiorstw robot gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty
rodzinnej po bytych pracownikach przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych
do bezptatnego wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
zaktaddéw goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., i ktérzy uzyskali emeryture lub rente
przed dniem 1 stycznia 2007 r.,, a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali
ekwiwalentu".

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig ustalong bezspornie jest, ze w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 listopada 2011 r. mgz odwotujagcej sie -
pobierajgcy emeryture goérniczg - zachowat status "osoby uprawnione]” w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o ekwiwalencie pienieznym. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze przed smiercig (w dniu 21 grudnia 2011 r.) nie ztozyt odrebnego,
kolejnego wniosku o wyptate ekwiwalentu za lata 2010-2011, ktéra powinna zosta¢
zrealizowana w pierwszym kwartale 2012 r. W sprawie ustalono ponadto, ze maz
powodki wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o wyptate ekwiwalentu
pienieznego za lata 2008-2009 i uprawnienie to zostato na jego rzecz zrealizowane.
Kwestig sporng jest natomiast ocena, czy - zgodnie z przepisami ustawy 0
ekwiwalencie pienieznym - warunkiem koniecznym dokonania wyptaty ekwiwalentu

za lata 2010-2011 wdowie po zmartym emerycie gorniczym byto zitozenie przez



niego przed s$miercig kolejnego wniosku zawierajgcego zadanie wyptaty
ekwiwalentu za ten okres. Od wyjasnienia tego zagadnienia zalezy bowiem ocena,
czy Sady orzekajgce w sposéb prawidiowy zastosowaty art. 8 ustawy o
ekwiwalencie pienieznym, ktdrego razgca obraze organ rentowy zarzuca w skardze.

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 7 ust. 1 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym, ekwiwalent wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek
osoby uprawnionej, zgodnie z harmonogramem przyjetym w art. 7 ust. 7 tej ustawy.
Whiosek o wyptate ekwiwalentu zgtoszony po raz pierwszy powinien zawiera¢ imie i
nazwisko osoby uprawnionej, numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu
tozsamosci obcokrajowca, adres zamieszkania o0soby uprawnionej, numer
swiadczenia osoby uprawnionej oraz nazwe przedsiebiorstwa robot gérniczych
(art. 7 ust. 2). Do tego wniosku nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajacy
uprawnienie do ekwiwalentu i okreslajgcy jego wysokos¢ oraz oswiadczenie osoby
uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za ich czes$é¢, ekwiwalentu
pienieznego lub bezptatnego wegla w naturze (art. 7 ust. 3). Zgodnie z art. 7 ust. 4
ustawy o ekwiwalencie pienieznym, wnioski o wyptate ekwiwalentu zgtoszone za
lata nastepne powinny zawiera¢ dane, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1-4
ustawy (a wiec wszystkie dane, ktére sg wymagane przy sktadaniu pierwszego
wniosku, za wyjatkiem informacji o przedsiebiorstwie robot gorniczych). Wnioski o
wyptate ekwiwalentu za dany okres nalezato zgtosi¢ do konca pierwszego kwartatu
roku, w ktéorym miata nastgpi¢ wyptata (art. 7 ust. 5), przy czym ekwiwalent za lata
2010-2011 jest wyptacany w 2012 r. (art. 7 ust. 7 pkt 6), w terminie 2 miesiecy od
dnia zgtoszenia wniosku za ten okres (art. 7 ust. 8 pkt 1).

Wyktadnia art. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym w jego pierwotnym
brzmieniu prowadzi do wniosku, ze warunkiem kazdorazowej wyptaty ekwiwalentu
pienieznego przystugujgcego osobie uprawnionej za poszczegolne okresy roczne
(lub niekiedy dwuletnie) przewidziane w harmonogramie okreslonym ustawowo,
byto ztozenie przez osobe uprawniong odrebnego wniosku o wyptate swiadczenia
naleznego za dany okres roczny (niekiedy dwuletni). Innymi stowy, aby organ
rentowy wyptacit uprawnionemu ekwiwalent pieniezny za kolejne okresy (lata
kalendarzowe), osoba uprawniona powinna ztozy¢ kolejne wnioski o wyptate tego

swiadczenia (nie wystarczyto ztozenie wniosku tylko za pierwszy okres). Obowigzek



ten odnosit sie rowniez do sytuacji, gdy dane wymagane w kolejnym wniosku nie
ulegty zmianie w stosunku do informacji podanych w pierwotnym wniosku o wyptate
ekwiwalentu.

Ten stan prawny ulegt jednak istotnej modyfikacji ha skutek nowelizacji art. 7
ustawy o ekwiwalencie pienieznym, wprowadzonej przez art. 1 ustawy z dnia 26
maja 2011 r. o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét gérniczych
(Dz.U. Nr 144, poz. 856), ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2011 r. W mysl
zmienionego art. 7 ustawy o ekwiwalencie pienieznym, wnioski 0 wyptate
ekwiwalentu zgtasza sie do konca pierwszego kwartatu roku, w ktérym ekwiwalent
ma zosta¢ wyptacony po raz pierwszy (art. 7 ust. 4), zas w przypadku wyptaty przez
ZUS ekwiwalentu na wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1-4, ekwiwalent w
nastepnych latach wyptaca sie bez koniecznosci ztozenia kolejnych wnioskéw o
jego wyptate (art. 7 ust. 7). Zgodnie z regulacjami przejsciowymi (art. 2 ustawy z 26
maja 2011 r.), do wnioskéw o wyptate ekwiwalentu ztozonych przed dniem 1
stycznia 2012 r. stosuje wprawdzie sie przepisy dotychczasowe (ust. 1), tym
niemniej w przypadku wyptaty przez ZUS ekwiwalentu na wniosek zgtoszony przed
dniem 1 stycznia 2012 r., ekwiwalent w latach 2012-2015 wyptaca sie bez
koniecznosci ztozenia kolejnych wnioskéw o jego wyptate (ust. 2).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dla dokonania przez organ rentowy
wyptaty ekwiwalentu pienieznego przystugujagcego mezowi odwotujgcej sie za lata
2010-2011 nie zachodzita koniecznosé¢ ztozenia przez niego kolejnego (odrebnego)
wniosku o wyptate swiadczenia za sporny okres, bowiem podstawag dokonania takiej
wyptaty byto uprzednie (tzn. przed 1 stycznia 2012 r.) ztozenie przez niego wniosku
0 wyptate ekwiwalentu za okres wczesniejszy (za lata 2008-2009). Skoro maz
odwotujgcej sie, bedgcy osobg uprawniong do otrzymania ekwiwalentu za lata 2010-
2011, zmart juz po ztozeniu przez siebie wniosku (pierwszego) o wyptate tego
swiadczenia, ale przed terminem, w ktéorym ekwiwalent powinien zosta¢ mu
wyptacony zgodnie z harmonogramem ustawowym (31 marca 2012 r.; art. 7 ust. 6
pkt 2 ustawy), to zostaty spetnione warunki okreslone art. 8 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym. Zgodnie z tym przepisem, w razie smierci osoby uprawnionej, ktora

zgtosita wniosek o wyptate ekwiwalentu, nalezny jej ekwiwalent wyptaca sie



matzonkowi oraz dzieciom, z ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a
w razie ich braku - maitzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba
(ust. 1). Wymienione osoby majg prawo do udziatu w postepowaniu 0 wyptate
ekwiwalentu, nieukonczonym wskutek $mierci osoby, ktéra wystgpita o wyptate
ekwiwalentu (ust. 2), przy czym roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg po
uptywie 12 miesiecy od dnia smierci osoby, ktérej ekwiwalent przystugiwat, chyba ze
przed uptywem tego okresu zgtoszony zostanie wniosek o prowadzenie
postepowania w tym zakresie (ust. 3). "Literalne brzmienie" art. 8 ust. 1 ustawy o
ekwiwalencie pienieznym, na ktére skarzacy organ powotuje sie w uzasadnieniu
skargi, dotyczy "zgtoszenia wniosku", nie precyzujac przy tym, o jaki wniosek osoby
uprawnionej (pierwszy, czy kolejny) chodzi. Z art. 7 ustawy o ekwiwalencie
pienieznym oraz z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 26 maja 2011 r. wynika zasada, ze
wyptata ekwiwalentu pienieznego za lata nastepne, nie wymaga sktadania przez
osobe uprawniong kolejnych wnioskdéw. Nalezy wiec przyjaé, ze art. 8 ust. 1 ustawy
o ekwiwalencie pienieznym ma zastosowanie takze w przypadku, gdy osoba
uprawniona do ekwiwalentu za kolejne okresy (za lata 2010-2011), nie ziozyla
wprawdzie wniosku o wyptate swiadczenia za te lata (nie miataby zresztg takiego
obowigzku po nowelizacji art. 7 ustawy), ale (uprzednio) ztozyta przed $mierciag
pierwszy wniosek o wyptate ekwiwalentu (za lata 2008-2009). W zwigzku z
powyzszym, odwotujgca sie - jako wdowa po osobie uprawnionej do ekwiwalentu za
lata 2010-2011 - powinna otrzymac¢ ekwiwalent na podstawie art. 8 ustawy o
ekwiwalencie pienieznym, gdyz jej zmarly maz zgtosit wniosek o wyptate w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy. Je] zadanie bylo uzasadnione, gdyz zostato
zgtoszone organowi rentowemu przed uplywem terminu 12-miesiecznego
zakreslonego w art. 8 ust. 3 ustawy o ekwiwalencie pienieznym.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
bezptatnego wegla, jest uprawnieniem pracowniczym (wynikajagcym ze stosunku
pracy), o charakterze branzowym (gérniczym), a skoro nie jest realizowane przez
pracodawce (bytego pracodawce), ale przez inny podmiot (Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych, ktéry dziata w imieniu panstwa), to musi by¢ traktowane w sposéb
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szczegolny i wyjatkowy. W sytuacji, gdy ciezar finansowania tego s$wiadczenia
przejeto z mocy ustawy panstwo (a scislej podatnicy), to nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzagcym organem, ze przepisy regulujgce to uprawnienie muszg by¢
interpretowane w sposéb scisty i gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego
odstepstwo od reguty, zgodnie z ktérg za wyptate swiadczen ze stosunku pracy jest
odpowiedzialny pracodawca, wzglednie jego nastepca prawny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il AUa 81/12, LEX nr
1164690). Jednakze takg witasnie $cistg wyktadnie - wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcego organu - Sagdy obu instancji zastosowaty w
rozpoznawanej sprawie. Wiasnie "literalna™ analiza art. 8 w zwigzku z art. 7 ustawy
o ekwiwalencie pienieznym doprowadzita Sady orzekajace do trafnej konkluzji, ze
do zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy wystarczajace jest ztozenie przez emeryta
gorniczego przed $miercig pierwszego wniosku o wyptate ekwiwalentu, bez

koniecznosci ztozenia wniosku o0 wyptate za nastepne lata.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie
art. 424" § 1 k.p.c.



