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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od odwotujacego si¢ S. M. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w C. kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego S. M. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 20 wrzesnia 2017 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 17 maja 2017 r.
stwierdzajgcej, ze okres studiow oraz zatrudnienia ubezpieczonego w Zespole
Opieki Zdrowotnej w K. zostat juz zaliczony do stazu ubezpieczeniowego we
wczesniejszych decyzjach, zas$ réznica w liczbie miesiecy sktadkowych i

niesktadkowych wynika z faktu, iz okresy pobierania zasitkbw chorobowych miaty



miejsce przed osiggnieciem limitu rocznej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2018 r., Ill AUa (...) wniést ubezpieczony,
domagajac sie ,stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego”
oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania
skargowego.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.53, dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 19
ust. 1 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze do okresu
ubezpieczenia nie sg wliczane okresy przebywania na zwolnieniu chorobowym w
sytuacji, gdy w danym roku sktadki na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe
zostaty optacone przez ubezpieczonego w maksymalnej wysokosci okreslonej
przepisami prawa,

2) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, przez
ich niezastosowanie w sprawie na skutek czego osoby, ktore korzystajg ze
zwolnienia chorobowego w okresie przed osiggnieciem maksymalnej wysokosci
sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe okreslonej przepisami prawa,
sg dyskryminowane i traktowane mniej korzystnie niz osoby ktére korzystaty ze
zwolnienia chorobowego w okresie po osiggnieciu maksymalnej wysokosci sktadek
na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe okreslonej przepisami prawa w sytuaciji,
gdy w obydwu przypadkach w danym roku doszto do osiggniecia maksymailnej
wysokosci sktadek na ubezpieczenie - w wyniku czego orzeczono o oddaleniu
odwotania w sytuacji naruszenia praw podstawowych ubezpieczonego, w tym
art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa) oraz art. 67 Konstytucji RP

(prawo do zabezpieczenia spotecznego).



Ubezpieczony wskazat, Zze wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato
szkode w kwocie 161 zt rocznie z tytutu zanizenia wysokosci jego swiadczenia
emerytalnego, co fgcznie - od momentu uzyskania prawa do pobierania emerytury,
tji. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. - daje kwote okoto 6.762 zi.

Z kolei wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie zachodzg przestanki
umozliwiajgce wniesienie skargi kasacyjnej z uwagi na niskg wartos¢ przedmiotu
sporu, czy tez skargi o wznowienia postepowania z uwagi na brak podstaw
wskazanych w art. 401 k.p.c., art. 401! k.p.c. lub art. 403 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) organ rentowy wniést o
odrzucenie skargi oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow

postepowania wywotanego skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W art. 424°
k.p.c. okreslone zostaty wymagania, ktérym powinna odpowiada¢ skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przy czym w § 2
wskazano wymagania formalne przewidziane dla pisma procesowego, a w § 1
wymienione zostaty wymagania istotne skargi.

W mysl art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga

dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych



Srodkdbw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem. Kazde z tych wymagan - na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453; z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 21/05, LEX nr 1107125; z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, LEX nr
1219514). Ponadto wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i
powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w
trybie wiasciwym dla usuwania brakéow i podlega odrzuceniu a limine, bez
wzywania do ich usuniecia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 19
marca 2015 r., Il CNP 58/14, LEX nr 1659219; z dnia 11 maja 2017 r., lll CNP
40/16, LEX nr 2332305; z dnia 13 lipca 2017 r., | CNP 3/17, LEX nr 2382432; z dnia
10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, LEX nr 2338040).

Rozpoznawana skarga nie spetnia wymogow powotanych powyzej,
niezbednych do wuznania skargi za sporzgdzong w sposdb prawidiowy i
warunkujgcy merytoryczne jej rozpoznanie bowiem nie powotuje przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3). Wymog ten jest
samoistny i niezalezny od wymogu wskazania podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci. Podkreslenia wymaga, ze postawienie przez prawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, byto zabiegiem w
petni swiadomym i uzasadnionym. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140), instytucja
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia zostata ustanowiona w
celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajgcych z art. 417% § 2 k.c.,
zagwarantowanych w art. 77 wust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z
prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej sytuacji
oczywiste, ze niezgodnos¢ z prawem, uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa musi byé — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno okreslona przez

wskazanie przepisu, z ktdorym skarzone orzeczenie jest niezgodne. Same wady



postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w
ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem (por. art.
4244 k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w
ramach podstaw nie muszg by¢é — i czesto nie sg — tozsame z przepisami
(przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne.

Wskazanie zatem, ze podstawe skargi stanowig zarzuty prawa procesowego
oraz materialnego, ktére spowodowaty niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z
prawem albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz doszto do razgcego
naruszenia wymienionych przepisdw, nie stanowi spetnienia obowigzku podania
przepisow, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16, LEX nr 2255428 czy z
dnia 19 marca 2015 r., Il CNP 58/14, LEX nr 1659219). Spetnienie przestanki
przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga umieszczenia w skardze osobnej
jednostki redakcyjnej, odrebnej od wskazania podstaw skargi i ich uzasadnienia, w
ktérej wskazane zostang przepisy prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r.,
V CNP 61/14, LEX nr 1751870).

Konkludujgc, wniesiona przez ubezpieczonego skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie zawiera odrebnego od
podstaw skargi wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, a wiec nie spetnia konstrukcyjnego wymogu z art. 424 § 1 pkt 3 k.p.c.,
wobec czego podlega odrzuceniu a limine.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c., orzekajagc o kosztach postepowania wywotanego skargg na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4242 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



