Sygn. akt | BU 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot Swiadczenia nienaleznie pobranego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., Sad Okregowy w t. oddalit apelacje A.T.
od wyroku Sadu Rejonowego w t. z dnia 30 listopada 2015 r., mocg ktorego
zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L. z
dnia 23 marca 2015 r. w ten sposéb, ze zwolniono A.T. z obowigzku zwrotu
odsetek ustawowych w kwocie 4.845,11 zi, naliczonych od nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni A.T. w okresie od dnia 1 lipca
2010 r. do dnia 29 czerwca 2015 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem byto samodzielne prowadzenie kiosku ,R.” (sprzedaz prasy,
papieroséw, drobnych srodkéw chemicznych). Od 2013 r. na potrzeby prowadzone;j

dziatalnosci wnioskodawczyni wynajeta lokal w sgdzie. Umowe o wspotpracy w



zakresie sprzedazy prasy w nowym miejscu wnioskodawczyni zawarta z R. S.A. w
dniu 4 kwietnia 2013 r. W wymienionych w zaskarzonej decyzji okresach skarzgca
korzystata ze zwolnien lekarskich, podczas ktérych dokonywata zakupu szeregu
artykutow do prowadzonego przez siebie kiosku, co potwierdzity nie tylko
wystawione przez kontrahentéw faktury, ale i prowadzona przez nig podatkowa
ksiega przychodow i rozchodow. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w objetych sporem okresach, na firme wnioskodawczyni zostato
wystawione ponad 200 faktur, z czego okoto 70 zostato przez nig imiennie
podpisanych.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, a takze zaaprobowat ocene prawng zaistniatego sporu. Zdaniem Sgdu
Okregowego, wystarczy podjecie jakiejkolwiek czynnej dziatalnosci, zmierzajgcej do
uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzgce;j
skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego,
ktéry korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego prace takg podejmuje. Tym samym
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia
ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przestanke (podstawe) utraty
prawa do zasitku chorobowego.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
whniosta wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 385 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz.
512) o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Skarzgca twierdzita, ze zaskarzone orzeczenie spowodowato wyrzgadzenie
jej szkody materialnej ,z tytutu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, w
kwocie 24.768,20 zt, do zwrotu ktérego zostata zobowigzana”. W uzasadnieniu
skargi wskazano, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W piSmie uzupetniajgcym skarge, po wezwaniu do uzupetnienia brakow
formalnych, petnomocnik skarzgcej wyjasnit, ze odnosnie do wezwania o

przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem, to podstawa ta zostata podana w



skardze jak rowniez okolicznosci uzasadniajgce ztozong skarge. Ponadto,
stwierdzono, ze skarga zostata oparta na przestankach wynikajgcych z art. 4241 § 2
k.p.c., z tego wzgledu, ze wydane w sprawie orzeczenie nakazujgce zwrot zasitku
byto niezgodne z prawem, bowiem naruszato podstawowe zasady porzadku
prawnego.

Petnomocnik skarzgcej wnidst rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej na

rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11, niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest
,0CZywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaC w powigzaniu 2z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190). W sytuacji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia bylaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, LEX nr 1555402; z dnia 26
sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia

prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc



orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg byc jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktow Iub oceny dowodow, co powoduje, ze =zarzuty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dotyczgce
naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sad,
a nie powotywanych przez strone (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., I CNP 87/07, LEX nr 487545).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, skarzgcy
wskazat w petitum skargi na naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Dyspozycja tej normy w zestawieniu ze stanem
faktycznym sprawy nie pozwala na przyjecie tezy o oczywistym naruszeniu prawa.
Poza sporem pozostaje fakt wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, a rozmiar uzyskanego przychodu, czy tez wrecz jego brak, pozostaje
relewantny w tej kwestii, co tez jednoznacznie wyjasnia judykatura (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 493009). Odnosnie do
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. (wadliwe w skardze okreslonego jako art. 5 k.p.c.), to
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ten przepis nie ma zastosowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 41/16, LEX nr
2307125).

Z kolei nie mozna dopatrzec€ sie uzasadnionej podstawy w naruszeniu art. 84
ustawy systemowej, skoro specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
wigze sad co do zakresu procedowania w sprawie, o czym trafnie wywiodt Sad
Okregowy w t...

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Jak z tego wynika, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W zwigzku z
tym skarga jest dopuszczalna, gdy strona wykaze, ze skorzystata ze wszystkich

dostepnych srodkow procesowych lub Ze Srodki te nie przystugiwaty i nie



przystugujg jej w tej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). Elementem
konstrukcyjnym skargi jest wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy
skarge wniesiono na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, mimo ze strona nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych.

Marginalnie nalezy dodaé, ze w sprawie istniata mozliwos¢ wywiedzenia
skargi kasacyjnej, co dodatkowo wyklucza zasadno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy. Oceny tej nie przetamuje art. 424 § 2 k.p.c.

Wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., nalezy jednak
skonkretyzowac i uprawdopodobnié. Innymi stowy ocene, czy wystgpit wyjatkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 424! § 2 k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza
okolicznosci nieskorzystania przez strone z przystugujgcych im srodkéw prawnych.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | CNP 21/08, LEX
nr 786731), a przyczyny tego stanu rzeczy muszg mie¢ charakter obiektywny i
wyjatkowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., | BU
2/15, LEX nr 2122368).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 424° 2 k.p.c.

[as]



