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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 listopada 2012 .,

w czesci dotyczgcej odwotania od decyzji z dnia 16 czerwca 2011 r.,

znak CW [...],

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 16 czerwca 2011 r.,
znak:CW [...], odmowit wnioskodawcy M. T. prawa do wyptaty zasitku chorobowego
za okresy od 16 do 19 lipca 2010 r., od 23 listopada 2010 r. do 4 stycznia 2011 r.
oraz od 18 stycznia do 16 czerwca 2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy wystgpita w okresie, w ktorym nie
podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu lub nie posiadat wymaganego ustawg 90
dniowego nieprzerwanego okresu ubezpieczenia chorobowego. Kolejng decyzjg z
dnia 22 czerwca 2011 r., znak: .../2011, organ rentowy zobowigzat wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego przez jego zone — E. T. zasitku chorobowego za
okres od 22 grudnia 2009 r. do 29 kwietnia 2010 r. w kwocie 7.107,90 zt wraz z
odsetkami w kwocie 1.187,86 zt oraz zasitku macierzynskiego za okres od 30
kwietnia do 30 wrzesnia 2010 r. w kwocie 8.485,40 zt wraz z odsetkami w kwocie
1.006,47 zt. W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze po uprawomochnieniu sie
decyzji ZUS z dnia 3 listopada 2010 r., na mocy ktorej M. T. zostat objety
ubezpieczeniem spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, powstata zalegtos¢ w optaceniu skfadek, a sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za E. T., osobe wspétpracujgcg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, w okresie od wrzesnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r.
zostaty optacone w niewtasciwej, zanizonej wysokosci i zostata ona wytgczona z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od powyzszych decyzji odwotanie
wniost M. T.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r., po rozpoznaniu
odwotania od powyzszych decyzji, zmienit zaskarzong decyzje z dnia 16 czerwca
2011 r., CW [...], w ten sposoéb, ze (pkt 1) przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 16 do 19 lipca 2010 r.; od 23 listopada 2010 r. do 4
stycznia 2011 r. oraz od 18 stycznia 2011 r. do 5 czerwca 2011 r., w pkt Il oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie, a takze zmienit zaskarzong decyzje z dnia 22
czerwca 2011 r. (pkt Ill) uznajgc, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
naleznie pobranych przez jego zone zasitkbw. Sad ten argumentowat, ze organ
rentowy nie byt uprawniony do ponownego przeliczenia konta odwotujgcego sie i



zaliczenia ptatnosci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, niezgodne z jego
wskazaniami w dokumencie ptatniczym.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, ktory zaskarzyt pkt.: | i 1l wyroku
Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w K. - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w jego
pkt. 1 i lll i oddalit odwotanie wnioskodawcy od obu decyzji. Sad drugiej instancji
uznat, ze Sad Rejonowy poczynit czesciowo nieprawidtowe ustalenia faktyczne. W
jego ocenie, wnioskodawca prébowat wykaza¢ pozostawanie poza systemem
ubezpieczen spotecznych z tytutu dziatalnosci gospodarczej w 2009 r., co mu sie
nie udato, ale poniewaz za ten okres nie optacat sktadek, bo ich optacanie
rozpoczat od stycznia 2010 r., powinien byt ztozy¢ dokumenty korygujgce na
wezwanie organu rentowego. Skoro wnioskodawca tego nie uczynit, to organ
rentowy dokonat ponownego przeliczenia jego konta i zaliczyt wptacone skfadki na
dobrowolne ubezpieczenie jako wptaty zalegte na ubezpieczenie obowigzkowe, w
konsekwencji stwierdzit brak wymaganego okresu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego koniecznego do uzyskania prawa do zasitku chorobowego przez
ptatnika sktadek oraz osobe wspotpracujgcy.

Po wstepnej ocenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o zasitek chorobowy w kwocie 8.556,00 zt i w tej czesci
odrzucit skarge kasacyjng jako przedmiotowo niedopuszczalng. Natomiast skarge
kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie z odwofania od decyzji z dnia 22
czerwca 2011 r. przedstawit do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, ktéry wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie do
decyzji organu rentowego z dnia 22 czerwca 2011 r., znak: .../2011, i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz wymog 90 dni wyczekiwania (okres karencji) z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie ma zastosowania do oséb, ktore
spetniajg przestanki nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, o ktérym mowa w

art. 29 tej ustawy. Ponadto uznat, ze organ rentowy nie moze dokonywaé



przeliczenia konta ubezpieczonego z pominieciem prawidtowo wypetnionych
deklaracji ubezpieczeniowych i dokonanych na ich podstawie terminowych wptat
przez ,dowolne” zaliczanie wptat na poczet zalegtych naleznosci sktadkowych.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwotania od decyzji z
dnia 22 czerwca 2011 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu
pierwszej instancji w czesci odnoszgcej sie do pkt. Ill tego wyroku i zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w czesci dotyczacej pkt | wyroku, odnoszacej sie decyzji organu
rentowego z dnia 16 czerwca 2011 r., CW [...], odmawiajgcej prawa do zasitku
chorobowego wnidst M. T., zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 11
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, a takze
naruszenie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 51
§ 1iart. 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, przez
mylne przyjecie, ze organ rentowy byt uprawniony do dokonania przeliczenia konta
.,powoda” z pominieciem prawidtowo wypetnionych deklaracji ubezpieczeniowych i
dokonanych na ich podstawie terminowych wptat, w ten sposob, ze zaliczyt wptaty
za wskazane okresy na poczet zalegtych sktadek. Wydanie prawomocnego wyroku
w zaskarzonej czesci spowodowato wyrzgdzenie szkody wynikajgcej z utraty
zasitku chorobowego w kwocie 8.556,00 zt, a wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto mozliwe. Skarzgcy wniést o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok w czesci dotyczagcej pkt | w zakresie
odnoszgcym sie do decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2011 r., znak: CW
[...], jest niezgodny z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 11 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu

postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktdérych poboru jest zobowigzany



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
listopada 2012 r. w jego czesci zmieniajgcej negatywng decyzje zasitkowg z dnia
16 czerwca 2011 r., CW [...], przez oddalenie odwotania skarzgcego, okazata sie
ewidentnie utomna juz i przede wszystkim dlatego, ze nie zawierata adekwatnych
podstaw zaskarzenia, ktore umozliwiatyby potencjalng weryfikacje tego
negatywnego dla skarzgcego osgdu odwotania w sprawie o zasitek chorobowy.
Orzekanie z odwotania od negatywnej decyzji zasitkowej nastepuje przede
wszystkim na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa zasitkowa). Tymczasem w skardze zabrakto zarzutéw naruszenia
adekwatnych podstaw zaskarzenia wynikajgcych z potencjalnego naruszenia
zawartych w tej ustawie przepiséw prawa materialnego (co najmniej jej art. 4 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 1), ktére jedynie w zwigzku z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegédtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia
sktadek, stanowity materialnoprawne podioze i podstawe wydanej decyzji
zasitkowej oraz zaskarzonego negatywnego osadu tego zakresu odwofania.
Uniemozliwiato i wykluczato to weryfikacje zaskarzonego w nadzwyczajnym trybie
skargowym osgdu sprawy przez pryzmat potencjalnej niezgodnosci z innymi, niz
przepisy ustawy zasitkowej, przepisami prawa materialnego. Konkretnie rzecz
ujmujgc, bez wskazania adekwatnych podstaw i zarzutéw naruszenia konkretnych
przepisow ustawy zasitkowej, ktorych skarga w ogole nie wskazata jako podstaw
skargowego zaskarzenia, niemozliwa i procesowo wykluczona byta skargowa
weryfikacja zaskarzonego wyroku.

Ponadto wniesiona skarga nie zawierata tez jakichkolwiek argumentow

prawnych, ktére umozliwiatyby weryfikacje negatywnego dla skarzgcego osgdu



odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do zasitku chorobowego. W
szczegolnosci, utomne ograniczenie podstaw zaskarzenia do przepisow
regulujgcych zasady i tryb postepowania w sprawach ,rozliczania sktadek” byto
oczywiscie niewystarczajgce, bo Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku, a przede
wszystkim procesowych mozliwosci domyslania sie za skarzgcego, ze przez
naruszenie przepisow ,sktadkowych” mogto dojs¢ do kwalifikowanego pogwatcenia
niewskazanych w skardze przepisOw ustawy zasitkowej, ktore byly podstawg
kontestowanego osgdu odwotania. W szczegdlnosci, autorka skargi - w catkowitym
i zupetnym oderwaniu od przedmiotu osgdu odwotania od decyzji odmawiajgcej
prawa do zasitku chorobowego - zarzucita ,razgco btedng” wyktadnie przepiséw
~Sktadkowych”, bez jakiegokolwiek nawigzania do istoty sprawy oraz konkretnych
przepisow ustawy zasitkowej, ktére miatby i to w sposéb kwalifikowany naruszy¢
Sad drugiej instancji. W szczegodlnosci zupetnie nieczytelna, niezrozumiata i
oczywiscie chybiona okazata sie argumentacja skargi w zakresie zarzutu
doprowadzenia ,do nieokre$lonosci i wydtuzania terminu przedawnienia sktadek a
wydanie decyzji wymiarowej bytoby mozliwe w kazdym czasie, poniewaz zostaje
przesuniety poczgtek biegu terminu przedawnienia zobowigzania®. Takie
uzasadnienie skargi w Zzadnym stopniu nie przystawato do przedmiotu
kontestowanego osadu, ktory negatywnie zweryfikowat odwotanie w sprawie
zasitkowej, a nie odwotanie od blizej nieokreslonej decyzji ,wymiarowej’. Koncowo i
konkretnie rzecz ujmujgc, brak zarzutdw naruszenia jakichkolwiek przepiséw
ustawy zasitkowej oraz argumentow o kwalifikowanej niezgodnosci z tymi
podstawowymi przepisami prawa materialnego stanowigcymi  podstawe
prawomocnego negatywnego osgdu odwotania skarzgcego od niekorzystnej decyzji
zasitkowej, wykluczat procesowg mozliwos¢ i potrzebe weryfikacji w istocie rzeczy
bezpodstawnie zaskarzonego wyroku, ktéremu autorka skargi nie zarzucita
adekwatnych podstaw zaskarzenia i kwalifikowanych wad dokonanego osgdu
odwotania od negatywnej decyzji zasitkowej. W konsekwencji wyrok wydany w
sprawie z odwotania od negatywnej decyzji zasitkowej nie mogt i nie podlegat
weryfikacji ze skargi na jego niezgodnos¢ z prawem z powodu lub z uzasadnieniem
naruszenia jedynie przepisow ,w sprawie zasad i trybu rozliczania sktadek” w

prawomocnie osgdzonej sprawie o zasitek chorobowy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy w zgodzie z art. 424° k.p.c.
oddalit bezpodstawng i bezzasadng skarge, ktora nie zawierata jakichkolwiek
zarzutdw naruszenia przepisow ustawy zasitkowej, ktore stanowity ,zasadniczg”
podstawe prawng kontestowanego wyrokowania w sprawie z odwofania od

negatywnej decyzji zasitkowe;.
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