Sygn. akt | BP 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. E.

przeciwko O. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. zasgdzit od pozwanej

O. Sp. z. 0.0. w K. na rzecz powoda P. E. kwote 3,23 zt tytutem odsetek



ustawowych za opdznienie w zaptacie zalegtych odsetek (pkt |), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 1), nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt IIl) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1V).

W sprawie tej ustalono, ze powod w dniu 21 stycznia 2013 r. wytoczyt
powddztwo o zasgdzenie od pozwanej kwoty 13.200 zt tytutem odprawy pienieznej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2015r., IV P (...), Sad Rejonowy w K. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
11.392,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zapfaty i
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Na skutek apelacji powoda, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., VII Pa (...), zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.807,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zapfaty. Z
dniem 22 kwietnia 2015 r. pozwana uiscita na rzecz powoda kwote 4.691,32 zt
tytutem naleznosci gtbwnej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W
dniu 2 czerwca 2015 r. zaptacita kwote 11.682,97 zi, obejmujgcg doptate do
nieprawomochie zasgdzonej naleznosci gtdbwnej w wysokosci 11.392,64 zt i odsetki
ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia tej wptaty. W dniu 3
marca 2016 r. pozwana dokonata wptaty kwoty 2.725,13 zt tytutem doptaty do
naleznosci gtdwnej, wynikajgcej ze zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
odsetek od tej doptaty. Pozwana w toku postepowania uznata roszczenie powoda
do kwoty 3,23 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo w
zakresie uznanym przez pozwang. Podniesiono, ze spor w sprawie dotyczyt
ustalenia od kiedy obowigzujgce przepisy prawa dopuszczajg mozliwos¢ naliczania
odsetek z tytutu op6znienia w zaptacie zalegtych odsetek (odsetek od odsetek). W
polskim prawie cywilnym istniejg dwa wyjatki od przewidzianego w art. 482 § 1 k.c.
zakazu anatocyzmu, tj. naliczania odsetek od zalegtych odsetek. Pierwszy z nich
dotyczy sytuacji, gdy powdd wytoczy powddztwo o odsetki od odsetek, a drugi gdy
po powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do
dtuznej sumy. Powdd swoje roszczenie opierat na wystgpieniu jednego z tych

wyjatkbw w postaci wytoczenia powddztwa o odsetki od odsetek ustawowych i



wyliczyt przystugujgce mu odsetki od zalegtych odsetek, przyjmujgc jako date
poczgtkowg dzien wniesienia pozwu o naleznos¢ gtowng z odsetkami ustawowymi
w sprawie IV P (...), tj. na dzieh 21 stycznia 2013 r. W ocenie Sgdu Rejonowego,
wyktadnia art. 482 § 1 k.c. przedstawiana przez powoda nie zastugiwata na
uwzglednienie. Przepis ten umozliwia Zzgdanie odsetek od zalegtych odsetek
dopiero od chwili wytoczenia powodztwa o te wiasnie odsetki, a nie od chwili
wytoczenia powodztwa o naleznos¢ gtowng wraz z nieskapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi od tej naleznosci, co potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 1994 r., Ill CZP 70/94 (OSNC 1994 nr 11, poz. 220). Wobec tego w niniejszej
sprawie odsetki od odsetek mogty by¢é naliczane dopiero od dnia wytoczenia
powodztwa o te odsetki, tj. od dnia 4 lutego 2016 r. Na dzieh wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie, pozwana pozostawata w zwtoce z zaptatg kwoty 1.807,36 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzonymi na mocy wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 28 stycznia 2016 r., VII Pa (...). Odsetki skapitalizowane na dzien 21 stycznia
2013 r. od tej kwoty wynosity 601,88 zt. Kwota 1.807,36 zt wraz z odsetkami zostata
uiszczona powodowi w catosci w dniu 3 marca 2016 r., odsetki od
skapitalizowanych odsetek nalezg sie wiec powodowi za okres 28 dni, co dato
kwote 3,23 zt, uznang przez pozwana.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajgc wyrok w punkcie Il i 1V,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych co do daty wytoczenia powddztwa
bowiem zgodnie z datg stempla pocztowego zostato wniesione w dniu 1 lutego
2016 r., a nie w dniu 4 lutego 2016 r. co doprowadzito do btednego ustalenia okresu
naliczania odsetek od odsetek oraz naruszenie - art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie niezgodnie z zasadami matematyki ustalenia liczby dni zwtoki na 28 dni,
chociaz od dnia 4 lutego do dnia 3 marca 2016 r. jest 29 dni; - art. 328 § 2 k.p.c.,
przez niewyjasnienie przyjecia zasadnosci stanowiska uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1994 r., lll CZP 70/94, ki6ra zostata zakwestionowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1430/00 (OSP 2003
nr9, poz. 118), - art. 482 § 1 k.c., przez przyjecie, ze wytoczenie powoddztwa jest
istotg prawa podmiotowego do odsetek od odsetek oraz ze prawo to istnieje tylko

wowczas, gdy uprawniony wystgpi o nie z powddztwem.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 maja 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie | w ten sposéb, ze
zasgdzong na rzecz powoda kwote 3,23 zt podwyzszyt do kwoty 3,69 zt, a w
pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt |) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie 120 zt (pkt II).

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowo
postepowanie dowodowe i dokonat trafnej oceny zebranego materiatu dowodowego.
W mysl art. 482 § 1 k.c. strony mogg doliczy¢ do naleznosci gtéwnej obliczong
wysokos¢ naleznosci odsetkowej za opoznienie i tak okreSlona kwota staje sie
nowg naleznoscig gtowng podlegajgcg dalszemu oprocentowaniu. W razie sporu
miarodajng dla zgdania odsetek od odsetek jest chwila wniesienia powddztwa. Za
czas do wniesienia powddztwa wierzyciel moze zgdac tylko odsetek za opdznienie.
Whniesienie powodztwa otwiera mu mozliwos¢ Zzgdania odsetek od odsetek za
opoOznienie, ale poczatek ich wymagalnosci przypada na dzien wniesienia
powodztwa. Przed dniem wniesienia powodztwa wierzyciel nie moze zatem zgdac
odsetek od odsetek za opdznienie w spetnieniu roszczenia. Zakaz anatocyzmu, o
ktérym mowa w powotanym przepisie, obejmuje ,zalegte odsetki” bez wzgledu na
tytut, ktory jest podstawg ich naliczania. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego bowiem ustawodawca dopuscit kilka wyjatkow, ktdre nie wystgpity
w tej sprawie. Chwilg wytoczenia powddztwa jest data wniesienia pozwu - tu
nadania pozwu drogg pocztowg (art. 165 § 2 k.p.c.). W sprawie pozew zostat
nadany przez powoda w polskiej placéwce pocztowej w dniu 1 lutego 2016 r., a nie
jak przyjat Sad pierwszej instancji w dniu 4 lutego 2016 r., zatem datg, od ktérej
nalezy rozpoczgcC liczenie naleznych odsetek od tych za opdznienie jest dzien 1
lutego 2016 r. Na dzien wniesienia pozwu pozwana pozostawata w zwioce z
zaptatg kwoty 1.807,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami zasgdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 r. Skapitalizowane odsetki od tej kwoty
na dzien wniesienia powodztwa w sprawie o naleznos¢ gtéwng wraz z odsetkami
ustawowymi wynosity 601,88 zt. W dniu 3 marca 2016 r. pozwana uiscita na rzecz
powoda sporng kwote wraz z naleznymi odsetkami. Zatem zasadne jest liczenie
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 1 lutego 2016 r. do dnia

uiszczenia catosci spornych naleznosci tj. dnia 3 marca 2016 r. Tak obliczone



odsetki wynosity 3,69 zi. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie
rozpoznania postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 listopada 2016 r., IV P (...),
oddalajgcego wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sgd Okregowy
pozbawione jest podstaw prawnych, poniewaz tego typu postanowienie jest
orzeczeniem niezaskarzalnym i w zwigzku z tym prawomocnym.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 8 maja 2017 r., VIl Pa (...), w punkcie | co do oddalenia apelacji oraz w
punkcie Il wniost powdd domagajgc sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
wyroku w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 482 § 1
k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do odsetek za
opoOznienie (tzw. odsetek od odsetek) powstaje dopiero, gdy o to prawo
podmiotowe (do odsetek od odsetek) uprawniony wystgpi z powodztwem, podczas
gdy wedtug prawidtowej wyktadni tego przepisu powstanie nowego prawa
podmiotowego do odsetek od odsetek powstaje juz w chwili wytoczenia powodztwa
o zalegte odsetki od sumy gtébwnej oraz naruszenia przepisOw postepowania -
art. 505%° § 1 k.p.c. w zwigzku art. 505 pkt 1 k.p.c., przez rozpoznanie apelacji w
sktadzie jednego sedziego, mimo ze sprawa nie podlegata rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, a wiec w skfadzie sprzecznym z art. 367 § 3 zdanie 1
k.p.c., co spowodowato niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.; - art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 18 § 1 zdanie 1 k.p.c. i art. 390 § 1 zdanie 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie na wniosek powoda niezaskarzalnego i prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 listopada 2016 r., IV P (...),
oddalajgcego jego wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w trybie art. 18 § 1 k.p.c., pomimo wystepowania zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci ,czy zdarzeniem cywilnoprawnym,
powodujgcym powstanie prawa do odsetek od zalegtych odsetek (art. 482 §1 k.c.),
jest wytoczenie powoddztwa o to prawo?”, podczas gdy zgodnie z art. 380 k.p.c. sgd
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sgdu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 482 § 1 k.c., a
jego wydanie wyrzgdzito mu szkode w kwocie 2.077,91 zt. W uzasadnieniu podstaw
skargi skarzgcy wywiodt, ze wedtug podstawowej zasady prawa prywatnego, prawo
podmiotowe powstaje, ulega zmianie lub wygasa wskutek zaistnienia zdarzenia
cywilnoprawnego (wskazanego w przepisie prawa prywatnego), a powddztwo o to
prawo podmiotowe jest jedynie Srodkiem ochrony tego prawa w razie jego
naruszenia. Oznacza to, ze prawo cywilne przyznaje wierzycielowi $wiadczenia
pienieznego prawo podmiotowe (tu: do odsetek od odsetek) od chwili wytoczenia
powddztwa. Prawo procesowe przyznaje wierzycielowi, ktérego prawo podmiotowe
zostato naruszone przez dtuznika, ochrone polegajgcg na mozliwosci wytoczenia
powddztwa celem przymusowego wyegzekwowania prawa podmiotowego (tu: do
odsetek od odsetek) - jedno jest przestang powstania prawa podmiotowego, drugie
- $rodkiem jego ochrony. Zdaniem skarzgcego, tres¢ art. 482 § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ tylko w ten sposéb, ze zdarzenie cywilnoprawne w postaci wytoczenia
powoddztwa powoduje powstanie nowego prawa podmiotowego (tu: prawa do
odsetek od odsetek), zas powddztwo, ktére kreuje nowe prawo podmiotowe (do
odsetek od odsetek) to powddztwo o odsetki od sumy gtownej. Wyktadnia uzytego
w art. 482 § 1 k.c. zaimka ,,0 nie”, ktéory moze odnosi¢ sie zarowno do odsetek za
opdznienie, jak i odsetek od zaleglych odsetek nie zostata rozstrzygnieta, a w
orzecznictwie istniejg diametralnie odmienne wypowiedzi.

Skarzgcy podniost, ze w uchwale z dnia 18 maja 1994 r., lll CZP 70/94, Sad
Najwyzszy orzekt, ze okreslenie ,0 nie” zawarte w art. 482 § 1 k.c., wskazuje na
odsetki od odsetek, tzn. na odsetki za opdznienie w zaptacie naleznych odsetek
(czyli odsetek =zalegtych). Jednak uzasadnienie uchwaly ogranicza sie do
zrelacjonowania problemu prawnego i przedstawienia jego rozwigzania, a nie
zawiera zadnej analizy prawnej zagadnienia. Natomiast w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w mysl
art. 482 § 1 k.c. strony mogg doliczy¢ do naleznosci gtéwnej obliczong wysokos$¢
odsetek i tak okreslona kwota staje sie nowg naleznoscig gtdwng podlegajgca
dalszemu oprocentowaniu. W razie sporu, miarodajng dla zgdania odsetek od
odsetek jest chwila wniesienia powoddztwa. Za czas do wniesienia powddztwa

wierzyciel moze zgdac tylko odsetek za opdOznienie w sptacie sumy gtdwnej.



Zawarte w art. 482 § 1 k.c. wyrazenie ,,0d zalegtych odsetek mozna Zzgda¢ odsetek
za opoznienie od chwili wytoczenia o nie powddztwa” odnosi sie wprost do
powodztwa o odsetki za opdznienie. Zwazywszy zas, ze nalezne za opdznienie
odsetki traktowane sg jako wynagrodzenie wierzyciela za korzystanie przez
dtuznika z jego Srodkow pienieznych, wierzyciel ten nie moze oczekiwac¢ dalszych
korzysci w postaci odsetek od odsetek juz zasgdzonych dopdty, dopdki nie wystgpi
Z nowym roszczeniem, tym razem o odsetki od odsetek - te drugie kumulujgc i
pozbawiajgc je cech akcesoryjnosci. Argumentacja wyroku z dnia 25 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1430/00, kwestionuje w istocie trafnos¢ poglagdu wyrazonego w
uchwale z dnia 18 maja 1994 r., Il CZP 70/94, na ktérym zostato oparte
zaskarzone rozstrzygniecie, co przesadza O razgcym naruszeniu prawa
materialnego przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku pozwana wniosta o oddalenie skargi z uwagi na brak
podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem i o
zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow niniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Postgpowanie wszczynane skargg o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu
wykazanie, ze orzeczenie poddane raz kontroli jurysdykcyjnej jest mimo to
niezgodne z prawem. Znaczenie pojecia ,niezgodno$¢ z prawem” nie zostato
dookreslone w art. 4244 k.p.c. oraz art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktérych wynika
tylko tyle, Zze niezgodnosc, o ktérej mowa, moze by¢ zarowno skutkiem naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i
naruszenie przepiséw postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r., 1l BU 7/15, LEX nr 2056861). Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
niezgodne z prawem w ujeciu art. 4244 k.p.c., a przez to pociggajgce za sobg

obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie



orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym
jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2005 r., II| BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351;
z dnia 10 maja 2006 r., 1ll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 maja
2007 r., 1 BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w
nastepstwie oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wykfadni lub stosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka”
bez wnikania w szczegdty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy
prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 127; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274; z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
Il BP 18/13, LEX nr 1537556, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012 nr 8, poz. 97 i postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 130).
Nie jest niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych
interpretacji przepiséw prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne,
rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 215; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92;
z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia 8 marca 2003 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91,
PKG 1992 nr 2-3, s. 59). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez,
ze nie jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. prawomocny wyrok
sgdu oparty na wyktadni przyjmowanej w momencie jego wydania przez Sad
Najwyzszy, choc¢by w poOzniejszej uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego ustalono odmienng interpretacje przepiséw (por. wyrok z dnia 13
grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 36). W tym kontekscie
podkresla sie, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku nie mozna utozsamia¢ ze skargg kasacyjng, gdyz o ile ta ostatnia wynika z



zarzutu naruszenia prawa, to pierwsza wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok
jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 7/13, LEX nr 1415498 i powotane tam
orzeczenia).

Z tych wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1 k.p.c. jest
nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Nie moze bowiem znikng¢ z pola widzenia, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladdéw i wazenia argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 oraz z dnia 24
lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35
z glosg L. Kozlowskiego, Przeglad Sadowy 2008 nr 7-8, s. 184-192), uwypuklit,
,2€ mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem
rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mieé¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Sedzia, poruszajgcy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest ‘obiektywnie’ niezgodne z prawem”.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 4244 k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgadu w stosowaniu prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001
nr 8, poz. 256), stwierdzit, ze stan prawny wynikajgcy z wykfadni art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie
podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do

kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.
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Oceniajgc zarzuty skargi przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
kryteriow stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w skardze zarzuty naruszenia
przepisoOw postepowania oraz prawa materialnego nie wskazujg na kwalifikowang
posta¢ ich naruszenia. Skarzgcy wigze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku z naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 482 § 1 k.c., mimo
iz od samego poczatku zainicjowanego w tej sprawie postepowania twierdzi, ze
wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie ,czy
zdarzeniem prawnym, powodujgcym powstanie prawa do odsetek od zalegtych
odsetek jest (art. 482 § 1 k.c.) wytoczenie powddztwa o to prawo”, wskazujgc na
rozbieznosci w orzecznictwie wynikajgce z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 1994 r., lll CZP 70/94 oraz wyroku z dnia 25 pazdziernika 2002 r., IV CKN
1430/00. Nie sg to jednak jedyne judykaty Sadu Najwyzszego dotyczgce wyktadni
art. 482 § 1 k.c. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
1994 r., Il CZP 70/94, ze jezeli strony nie uzgodnity inaczej, odsetki od odsetek
nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powoddztwa o te odsetki (art. 482 § 1 k.c.), zostat
powtdrzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK
162/05 (LEX nr 186899), w ktorym stwierdzono, iz jednym z trzech wyjgtkow od
zakazu anatocyzmu ustanowionego w art. 482 k.c. jest wynikajgca z § 1 tego
artykutu dopuszczalnos¢ zgdania odsetek za opdznienie od zalegtych odsetek (i to
odsetek tzw. kapitatowych, jak i odsetek za opdznienie) od chwili wytoczenia o nie
powddztwa oraz w orzecznictwie Saddw Apelacyjnych (zob. np. wyroki: Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2016 r., | ACa 1929/15, LEX nr
2196164; Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 5 sierpnia 2016 r., | Ca 458/16, LEX nr
2109274 czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r.,
| Aca 690/15, LEX nr 1963831). A zatem dokonujgc wyktadni art. 482 § 1 k.c. Sad
Okregowy prawidtowo przyjagt, ze dla dochodzenia odsetek od odsetek nie
wystarczy wytoczenie powodztwa o zalegte odsetki. Brzmienie tego przepisu
pozwala na stwierdzenie, ze zwrot ,0 nie” odnosi sie do odsetek za opdznienie od
odsetek zalegtych, a nie juz do samych odsetek zalegtych. Ponadto, jak
zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej, Sgd Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze jezeli wskazane w skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z

prawem przepisy mogg byC roznie interpretowane i istniejg przekonujgce
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argumenty przemawiajgce zarowno za jednym pogladem, jak i pogladem
odmiennym nie mozna uznac, ze rozstrzygniecie opierajgce sie na jednym ze
stanowisk jest niezgodne z prawem (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2017 r., V CNP 4/17, LEX nr 2434720; z dnia 27 sierpnia 2015 r., 1l CNP
19/14, LEX nr 1809889; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13, LEX nr 1415498; z
dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z dnia 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009 nr 2, poz.
59).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niewaznosci postepowania stwierdzi¢
nalezy, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 424! § 1 k.p.c. oznacza jego niezgodno$¢ z prawem podmiotowym, czyli z
przepisem prawa materialnego, z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CNP 19/15, LEX nr 1823321; z dnia 17 lutego
2016 r., Il CNP 32/15, LEX nr 2012109 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX nr 2433072). Niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze zatem polega¢ na tym, ze zostato ono wydane
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, mimo to bowiem moze by¢é ono
prawidtowe i zgodne z prawem regulujgcym dany typ stosunku prawnego. W
doktrynie trafnie podniesiono, ze wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa
procesowego, powodujgcym nawet niewaznos¢ postepowania, nie oznacza
€0 ipso, ze zaskarzony wyrok orzekajgcy co do istoty sprawy jest niezgodny z
prawem (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CNP 3/18, LEX nr 2506082 czy wyrok z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX
nr 2433072). Poza sporem pozostaje, ze niniejsza sprawa w obu instancjach
zostata rozpoznana w trybie uproszczonym. Natomiast w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze o tym czy sprawa jest rozpoznawana (zostata
rozpoznana) w postepowaniu uproszczonym, nie decyduje wytgcznie spetnienie
obiektywne przestanek z art. 505! § 1 k.p.c., lecz znaczenie majg czynnosci stron,
przewodniczgcego lub sgdu pierwszej instancji. Nie mozna bowiem przyjgc, aby

samo spefienie przestanek z art. 505 § 1 k.p.c. przesgdzato o tym, ze sprawa
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zostata rozpoznana w trybie uproszczonym. Decydujgce znaczenie ma to czy sad
rzeczywiscie rozpoznat sprawe w tym postepowaniu. O tym, ze ustawodawca
przypisuje znaczenie rzeczywistemu rozpoznaniu sprawy Ww postepowaniu
uproszczonym, a nie tylko spetnieniu przestanek do jej rozpoznania w tym
postepowaniu, $wiadczy tres¢ art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach ,rozpoznanych” w postepowaniu
uproszczonym. Chodzi wiec o sprawy, w ktdérych wyrok sgdu drugiej instancji
zapadt w postepowaniu uproszczonym, a nie o sprawy, ktére kwalifikowaty sie do
rozpoznania w tym postepowaniu. Jezeli wiec sprawa, w ktérej byty spetnione
przestanki z art. 505! k.p.c., nie zostanie rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, to skarga kasacyjna nie bedzie w niej wylgczona, i odwrotnie, jezeli
sprawa zostanie w drugiej instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, to
zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie bedzie w niej dopuszczalna
nawet wtedy, gdyby sprawa nie kwalifikowata sie do rozpoznania w tym
postepowaniu odrebnym. Istotne znaczenie ma zarzgdzenie przewodniczgcego o
skierowaniu sprawy do rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || PK 45/08, OSNP 2010 nr 5-
6, poz. 59 i orzeczenia tam cytowane czy postanowienie z dnia 16 czerwca 2004 r.,
| PZP 1/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 67).

Sumujgc powyzsze ani podnoszone przez skarzgcego watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce wykfadni art. 482 § 1 k.c. ani wskazywane zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania nie stanowig o sprzecznosci wyroku Sgdu
Okregowego z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skargg jako nieuzasadniong

(art. 4241 § 1 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach postepowania wywotanego skarga.
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