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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. S.

przeciwko Kopalni [...]Jo deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oddalit
powoddztwo Z. S. przeciwko Kopalni [...] o deputat weglowy.

Sad ustalit, ze powdd jest emerytem pozwanej Kopalni i do 2011 r.
otrzymywat deputat za wegiel. Od dnia 1 stycznia 1992 r. w Spétce obowigzywat

uktad zbiorowy pracy dla pracownikéw zaktadéw gorniczych, ktéry z dniem 3



pazdziernika 1995 r. zostat przeksztatcony w ponadzaktadowy uktad zbiorowy
pracy. Z dniem 31 grudnia 2000 r. uktad ten utracit moc obowigzujacg w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce. W dniu 28 sierpnia 1997 r. zostat zawarty
zakfadowy uktad zbiorowy pracy KWK [...], przyznajacy w § 7 zatacznika nr 16 do
tego uktadu prawo do bezptatnego wegla w naturze emerytom i rencistom.
Protokotem dodatkowym nr 54 z dnia 30 grudnia 2010 r., wpisanym do rejestru
zaktadowych uktadow zbiorowych pracy w dniu 19 stycznia 2011 r. z moca
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2012 r., wprowadzono zmiany do tresci uktadu z
dnia 28 sierpnia 1997 r. polegajgce na ograniczeniu kregu oséb uprawnionych do
deputatu weglowego. Zgodnie z § 1 wskazanego protokotu deputat weglowy
przystuguje tylko pracownikom Kopalni.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uznat, ze powodd utracit prawo do
deputatu za wegiel z dniem 1 stycznia 2012 r. W ocenie tego Sadu, powdd nie
moze wywodzi¢ swoich uprawnien do bezptatnego wegla z § 19 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych
przywilejow dla pracownikéw gornictwa - Karta gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2,
poz. 13 ze zm.; dalej jako Karta Goérnika), gdyz przepisy tego rozporzgdzenia
zostaty wydane na podstawie art. 79 k.p., uchylonego z dniem 2 lutego 1996 r.
przez art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej jako ustawa
zmieniajgca). Przepis art. 1 tej ustawy stanowit, ze obowigzujgce do dnia jej wejscia
w zycie przepisy okreslajgce zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania
innych Swiadczen zwigzanych z pracg wydane na podstawie art. 79 k.p. zachowujg
moc do czasu objecia pracownikow, ktérych te przepisy dotyczg i w zakresie
przedmiotu w nich normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub
innymi przepisami prawa pracy. Z tego wzgledu postanowienia Karty Goérnika w
zakresie deputatu weglowego obowigzywaty do momentu zawarcia uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego od 1 pazdziernika 1997 r. Od tego momentu
deputat weglowy przystugiwat powodowi na mocy postanowien tego ukfadu.
W wyniku zmian wprowadzonych do uktadu protokotem dodatkowym nr 54 z dnia
30 grudnia 2010 r., od 1 stycznia 2012 r. emeryci i rencisci zostali pozbawieni

prawa do deputatu za wegiel.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda.

W ocenie Sgdu odwotawczego, art. 79 i § 19 ust. 2 Karty Gornika utracity
moc obowigzujgcg. Oznacza to, ze przy zmianie postanowien uktadowych
dotyczgcych prawa do deputatu weglowego nie byto konieczne respektowanie
zasady wynikajgcej z nieobowigzujgcej juz u strony pozwanej Karty Gérnika. W
nowym stanie prawnym strony uktadu zbiorowego mialy swobode w podjeciu
decyzji w zakresie ustalenia osob uprawnionych do otrzymywania bezptatnego
wegla. Swoboda stron doznawata ograniczen wynikajgcych zaréwno z wymogu
rownego traktowania wszystkich emerytow pozwanej, jak i uwzglednienia
mozliwosci ekonomicznych zaktadu gorniczego. Nie doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania, skoro wszyscy emeryci pozwanej Kopalni zostali pozbawieni
takich uprawnien. Nie mozna natomiast dokonywacC takiego porownania do
emerytow innych zaktadéw gorniczych z uwagi na ich odmienng sytuacje
ekonomiczng. Pozbawienie powoda prawa do deputatu za wegiel nie narusza
réwniez konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Prawo do deputatu za
wegiel nie ma rangi konstytucyjnej, lecz stanowi przywilej przyznany w uktadzie
zbiorowym pracy. Stad ewentualne naruszenie tego prawa nie moze byé¢
utozsamiane z naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnosci, o ktérym mowa w art.
79 ust. 1 ustawy zasadniczej.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 2 i art. 32
Konstytucji RP, przez nieobjecie ochrong praw nabytych emerytéw goérniczych, w
tym powoda, a takze nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej powoda i
innych osob uprawnionych do otrzymywania deputatu weglowego lub ekwiwalentu
pienieznego na mocy uktadu zbiorowego pracy z 1997 r.; b) art. 11 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z art. 239 § 2, art. 241'3 § 2 i art. 240 § 3 k.p., przez
wadliwe ich zastosowanie i przyjecie, ze norma z art. 241 § 2 k.p. nie dotyczy
0sOb niepozostajgcych w zatrudnieniu, tj. emerytow, rencistéw i wddéw gorniczych;
c) art. 240 § 3 k.p., z ktérego wynika, ze uktad nie moze narusza¢ praw osob
trzecich. Skarzacy wskazat, ze po pierwsze - zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 2 i 32 Konstytucji RP, art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej i art. 239 § 2, art. 240 §



3, art. 241'% § 2 oraz art. 9 k.p., po drugie - jego szkoda polega na utraconej
wartosci deputatu weglowego za 2012 r. w kwocie 1.956 zt i po trzecie - wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz skarga kasacyjna w sprawie jest niedopuszczalna z uwagi na tres¢
art. 3982 pkt 2 k.p.c., a nadto nie zachodzity podstawy wznowienia postepowania.
W  konkluzji skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze za niezgodne z
prawem mogg by¢ uznane tylko wyroki zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie
sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub
niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie
obowigzujgcych zasad wyktadni lub stosowania prawa, albo wyroki oczywiscie
sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktdre zostaty wydane po
dokonaniu oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, co
mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegoty sprawy i bez
potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok z dnia 23 wrzesnia
2014 r., Il BP 18/13, LEX nr 1537556 i szeroko powotane w nim wczesniejsze
orzeczenia). W tym kontekscie podkresla sie, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku nie mozna utozsamiaC ze skargg kasacyjng,
gdyz o ile ta ostatnia wynika z zarzutu naruszenia prawa, to pierwsza wymaga
oceny, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c. (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2013 r., [| BP 7/13, LEX nr 1415498 i
przywotane w nim orzeczenia).

Zaskarzony wyrok nie moze byC uznany ani za sprzeczny z ogolnie

przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, ani za wydany w wyniku oczywiscie btednej



wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez gitebszej analizy
prawnicze;.

W pierwszej kolejnosci nie doszto do naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z art. 239 § 2, art. 240 § 3 i art. 241 § 2 k.p. Zaden z tych
przepiséw nie stanowi bowiem podstawy do przyznania deputatu weglowego
emerytom, ktorzy sSwiadczenia tego zostali pozbawieni w wyniku zmian
postanowien uktadu zbiorowego pracy, wprowadzonych w drodze protokotu
dodatkowego. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajagcej stanowi jedynie podstawe
czasowego zachowania mocy aktéw prawnych wydanych na podstawie uchylonego
z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu art. 79 k.p., tj. do czasu objecia pracownikow,
ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich normowanego -
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Co
prawda skarzgcy twierdzi, ze ,jego prawo do bezptatnego deputatu pochodzi z
Karty Gornika i ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego dla pracownikow zaktadéw
gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r.”, jednak nie podnosi w tym zakresie zadnych
zarzutéw obrazy przepiséw prawa materialnego lub procesowego (art. 424 k.p.c.),
a tylko w taki sposéb mogtby skutecznie wykazaé btgd w ocenie Sgdu drugiej
instancji, ze ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy zostat wypowiedziany z dniem
31 grudnia 2000 r., a w rezultacie i w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
prawo skarzgcego do deputatu weglowego wynikato wytgcznie z § 7 zatgcznika nr
16 do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy z dnia 28 sierpnia 1997 r.

Nie powinno réwniez budzi¢ wiekszych watpliwosci, Zze uprawnienia
przyznane w uktadzie emerytom i rencistom (art. 239 § 2 k.p.) moga by¢ nastepnie
uchylone w wyniku zmiany dotychczasowego ukfadu w drodze protokotu
dodatkowego (art. 241° § 1 k.p.). Jezeli bowiem uktad moze by¢ zmieniony na
niekorzys¢ pracownikéw, bedgcych jego podstawowymi adresatami, to tym bardziej
mozna podjg¢ takie dziatania w stosunku do podmiotéw mogacych podlegac
uktadowi na zasadzie wyjatku (dodatkowo). Z kolei art. 2412 § 2 k.p. (stosowany do
protokotéw dodatkowych odpowiednio poprzez art. 241° § 1 k.p., ktérej to
konstrukcji w skardze nie zastosowano) stanowi, ze postanowienia uktadu mniej
korzystne dla pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom

dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego



podstawe nawigzania stosunku pracy. Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow (art. 1), a pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace (art. 2). Przepis art. 241'% § 2 k.p. nie ma zatem zastosowania do
emerytow, gdyz nie mozna wypowiedzie¢C warunkow umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, skoro taki stosunek
prawny nie istnieje. Wreszcie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 240 § 3 k.p., w
mysl| ktdrego uktad nie moze naruszaé praw oséb trzecich. W przepisie tym chodzi
bowiem o prawa, ktérych Zzrodtem nie sg postanowienia ukfadu zbiorowego. Skoro
prawo skarzgcego do deputatu weglowego wynikato wytgcznie z postanowienia
uktadowego, to pozbawienie go tego prawa wskutek dopuszczalnej zmiany uktadu
nie moze stanowic¢ naruszenia prawa niewynikajgcego z innej podstawy.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.
Wyprowadzana z art. 2 ustawy zasadniczej zasada praw nabytych stanowi jedynie
wzorzec konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych i w takim
ujeciu nie moze byé przedstawiana jako samodzielne Zzrodto indywidualnych
roszczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 78/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2, s. 96). Stwierdzenie niezgodnosci wyroku z art. 2
ustawy zasadniczej jest zatem uwarunkowane istnieniem prawa podmiotowego,
naruszonego zastosowaniem przez sgd niekonstytucyjnego przepisu. Nie jest
mozliwe stwierdzenie takiej niezgodnosci bez wskazania w podstawach skargi
konkretnego przepisu prawa, ktéry skarzagcy uznaje za niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. Podobnie wynikajgce z art. 32 ustawy zasadniczej prawo do
rownego traktowania przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a
nie w oderwaniu od nich - niejako ,samoistnie” (por. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A 2001 nr 7,
poz. 225).

Wszystko to oznacza, ze twierdzenie skarzgcego o0 niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z art. 2 i art. 32 Konstytucji mogtoby by¢ skuteczne wowczas,
gdyby w ramach podstaw skargi powotat zastosowang przez Sad drugiej instancji
okreslong norme prawng, naruszajgcg - W ocenie skarzgcego - wskazane przez

niego zasady konstytucyjne. Podstawe rozstrzygniecia Sgadu odwotawczego



stanowity wprowadzone protokotem dodatkowym postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, pozbawiajgce emerytow prawa do deputatu weglowego. Postanowienia te sg
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust. 1 k.p. i prawem materialnym w
rozumieniu art. 424* k.p.c., jednak skarzacy nie wskazat ich w podstawach skargi.
Uniemozliwia to ocene zgodnosci zastosowanych przez Sad drugiej instancji
postanowien ukladowych z powotanymi przez skarzgcego zasadami

konstytucyjnymi.

Z tych wzgledéw skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



