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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. G.

przeciwko Uniwersytetowi (...)

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powodka J. G. zostata zatrudniona na Uniwersytecie (...) w dniu 1
pazdziernika 2001 r. w charakterze adiunkta. Przepisy wewnetrzne (statut Uczelni)
okreslaty, Zze tgczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 12 lat. Okres ten
wzgledem powddki uptyngt bezskutecznie w dniu 28 marca 2014 r. Na jej wniosek
wszczeto postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W jego trakcie
zainteresowana otrzymata cztery recenzje negatywne swojej pracy. W rezultacie,
uchwatg z dnia 8 kwietnia 2014 r. Rada Wydziatu Nauk Pedagogicznych
Uniwersytetu (...) odméwita nadania powddce stopnia doktora habilitowanego.

Stosunek pracy pozwany wypowiedziat ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 r.



Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Rejonowy w K. wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2015 r. oddalit powddztwo o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy). Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje pracownicy. Powddce przystugiwato
prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, jednak nie skorzystata z niego.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokow sgdu pierwszej i drugiej instanciji.
Powoddka zarzucita naruszenie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, § 226 ust. 3 statutu Uniwersytetu (...) i art. LXIV przepisow
wprowadzajgcych Kodeks cywilny. W jej ocenie art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym powinien mie¢ do niej zastosowanie w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (a tym samym okres wyznaczony na
osiggniecie stopnia doktora habilitowanego — wynoszgcy 8 lat — powinien biec
dopiero od tej daty).

Skarzgca wskazata na potrzebe zastosowania art. 4241 § 2 k.p.c. Podniosta,
ze usprawiedliwia to jej stan psychiczny oraz zdrowotny uniemozliwiajgcy podijecie
rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia wyroku Sagdu drugiej instancji skargg
kasacyjng. Odnoszac sie do pozostatych przestanek formalnych skargi podata, ze
Sady dokonujgc razgco btednej wyktadni prawa materialnego, rozpatrzyty sprawe
niezgodnie z prawem materialnym, to jest art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a przez to niesprawiedliwie rozpatrzyty sprawe, dopuszczajgc do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i w dalszej kolejnosci podstawowych zasad
porzadku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424! § 2 k.p.c. w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkéow prawnych. Analizujgc ten przepis dochodzi sie do

wniosku, ze ma on charakter wyjatku od reguty wskazanej w art. 424 § 1 k.p.c.



Oznacza to, ze nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Ma to znaczenie jesli
wezmie sie pod uwage, ze jego zastosowanie jest mozliwe po spetnieniu dwoch
przestanek, po pierwsze, jesli naruszenie dotyczyto kwalifikowanych zasad,
wolnosci lub praw, a po drugie, jesli wystgpity wyjgtkowe okolicznosci.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli w
skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarzgcy powotuje sie na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego,
powinien wykazac, iz powotana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla
porzadku prawnego, jezeli zas wskazuje na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, niezbedne jest powotanie przepisu Konstytucji, z
ktérego zasada ta wynika, oraz doktadne okreslenie sposobu jej naruszenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX
nr 1050508).

Powddka w skardze wskazata na okolicznosci dotyczgce zdrowia, ktére majg
przemawia¢ za wystgpieniem ,wyjgtkowego wypadku”, nie uzasadnita jednak, ze
naruszenie przepisOw ma charakter kwalifikowany. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
wyreczanie strony w prawidtowym formutowaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, a w konsekwencji domyslanie sie o jakie podstawowe zasady porzadku
prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa powodka miata na mysli. W
rezultacie, trzeba uzna¢, ze nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 § 2
k.p.c.

Powyzszy wniosek staje sie tym bardziej zrozumiaty, jesli wezmie sie pod
uwage, ze spor w sprawie zasadzat sie na interpretacji art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zwigzku ze zmiang jego tresci. Zabieg wyjasniajgcy nie
odwotywat sie do podstawowych zasad porzadku prawnego, a przepis nie stanowit
rozwiniecia konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka i obywatela. W tym
ostatnim zakresie trzeba wskazac, ze art. 65 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
nie chroni trwatosci zatrudnienia. Powotanie sie na btedng wykiadnie prawa
materialnego (cho¢ z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wydanego na podstawie
analogicznych stanow faktycznych mozna kwestionowac te opinie) nie $wiadczy o
naruszeniem podstawowej zasady porzadku prawnego wyartykutowanej w art. 45 §

1 Konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i



jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W sytuacji, gdy interpretacja prezentowana
przez skarzgcg nie znajduje pokrycia w utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, trudno gtosi¢, ze ,niezgodnosS¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego”, w tym wypadku zasady sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



