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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko K. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt IX Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

Il przyznaje radcy prawnemu P. P. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w K. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu skargowym 675 zt (szeséset
siedemdziesiat pie¢) podwyzszone o stawke podatku od towaréw

i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda M. J., wniesiong od wyroku Sgadu Rejonowego w T. z dnia 20 lutego 2014
r., w ktérym oddalono jego powddztwo co do kwoty 9.344,42 zt.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie zasgdzenia od pracownika K. B.
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej w zwigzku z wadliwie wykonanym

przewozem tadunku na trasie T. — Z.. Sady obu instancji rozpoznawaty powodztwo



w Swietle przestanek z art. 114 k.p. i art. 122 k.p. Zgodnie przyjety, ze powdd w
trakcie postepowania nie wykazat aby pozwany wyrzadzit mu szkode.
Przedstawione przez powoda dokumenty przewozowe oraz noty ksiegowe nie
stanowity wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze powod ponidst szkode w kwocie
9.344,42 zt. W szczegolnosci Sady stwierdzity, ze z przedstawionych dokumentéw
nie wynika aby powdd rzeczywiscie jako podwykonawca M. Spoétka z 0.0. nie
dotrzymat terminu dostawy, a réwniez, ze istnialy podstawy do obcigzenia go
karami umownymi. Poza tym Sady stwierdzily, Zze towarzyszgce sprawie
okolicznosci faktyczne nie pozwalajg na przypisanie pozwanemu winy, tak
nieumysinej, jak i umysine;j.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu drugiej instancji
whniost powod. Formutujgc podstawy wskazat na naruszenie prawa materialnego
przez:

- bledng wyktadnie art. 122 k.p. w zwigzku z art. 114-116 k.p. polegajgca na
nieprawidtowym przyjeciu, ze pozwany nie ponosi winy,

- btedng wyktadnie art. 122 k.p., art. 114-116 k.p. w zwigzku z art. 361 k.c. i
art. 300 k.p. oraz brak zastosowania art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode.

Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, to jest
art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 i art. 361 k.c. i art. 300 k.p. przez
btedne przyjecie, ze pozwany nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym nie wykazat wysokosci szkody.

Zdaniem skarzgcego zaprezentowane podstawy Swiadczg, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z przepisami art. 122 k.p., art. 114-116 k.p., art. 415 k.c.,
art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 6 k.c., art. 361 k.c. i art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem jest oczywiscie bezzasadna w

rozumieniu art. 424° k.p.c. Konstatacja ta moze wydawac sie niezrozumiata bez

uwzglednienia, ze zgodnie z art. 424* k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty



dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddw. Do kategorii tej nalezy przesadzenie
o wystepowaniu zawinienia i powstaniu szkody. Pierwsza kwestia dotyczy przezyc¢
psychicznych sprawcy, druga wigze sie z wystgpieniem uszczerbku majgtkowego
po stronie poszkodowanego. Oznacza to, ze jesli Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku jednoznacznie przyjmuje niewystgpienie tych okolicznosci
faktycznych, to ustalenie to jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionej perspektywy nalezy spojrze¢ na podstawy skargi. Polegajg
one na zarzucie nieprawidlowego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze
.,p0ZWany nie ponosi winny’, ze ,nie istnialy przestanki do przypisania
odpowiedzialnosci” (a zatem zawinienia i szkody), ze ,pozwany nie wykazat
wysokosci szkody”. Sformutowanie zarzutdw naruszenia przepisébw prawa
materialnego i postepowania w rezultacie zasadza sie na odmiennym spojrzeniu
przez powoda na sfere faktéw. Zabieg tego rodzaju nie daje jednak gwarancji
trafnosci skargi. Sad Najwyzszy sprawuje bowiem nadzér nad stosowaniem prawa,
a nie nad prawidtowoscig dokonywanych ustaleh faktycznych. Znaczy to tyle, ze
obraza przepisu moze mie¢ miejsce, gdy sad dokonuje btednej wyktadni, czyli
mylnie rozumie jego tresc¢, albo niewfasciwie stosuje norme prawng, czyli dochodzi
do wadliwosci na etapie zespolenia miarodajnego stanu faktycznego =z
abstrakcyjnym wzorcem postepowania, przewidzianym w przepisie. W tym ostatnim
przypadku chodzi o to, ze ujawnione fakty nie przystajg do modelu normatywnego,
a w rezultacie nie moze on oddziatywaC na prawa i obowigzki strony.
W rozpoznawanej sprawie, skoro pozwany nie zawinit, a powod nie ponidst szkody
(miarodajne okolicznosci faktyczne), to nie mogto dojs¢ do wadliwej odmowy
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 114 k.p. - 116 k.p. i art. 122 k.p.

Przywotanie przez skarzgcego art. 361 k.c. jest trudne do zrozumienia i to z
trzech powoddéw. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo z jaka jego czeScig nalezy
powigza¢ zarzut, autor skargi nie wskazat bowiem, czy chodzi o zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg a zachowaniem, czy tez o sposob okreslenia
wysokosci szkody. Po drugie, wskazane kwestie nie byty rozwazane przez Sady
(zatem nie mogty one ich ,nieprawidtowo przyjg¢”). Po trzecie, w art. 115 k.p.
przewidziano autonomiczne rozwigzanie wzgledem art. 361 § 1 i 2 k.c. Wskazane

argumenty stanowig podstawe do twierdzenia, ze Sad drugiej instancji nie mogt



tego przepisu naruszy¢. Podobnie jest z art. 415 k.c.,, ktéry okresla reguty
odpowiedzialnosci deliktowej. W sprawie nie byto watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego powigzana zostata z jego obowigzkami wynikajgcymi z umowy o prace.
Ustalony stan faktyczny nie daje jakikolwiek podstaw do uznania, ze pozaumowne
zachowanie doprowadzito do wyrzgdzenia szkody.

Podstawy odwotujgce sie do naruszenia przepisow postepowania nie
przystajg do tresci zarzutu. W ocenie skarzgcego uchybienie art. 227 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 i 361 k.c. pozostaje w zwigzku z nie wykazaniem
przez pozwanego przestanek odpowiedzialnosci. Pierwszy z wymienionych
przepisow okresla jedynie, Zze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie. Moze zatem dojs¢ do jego naruszenia, gdy sad
bada fakty nie majgce wptywu na zastosowanie adekwatnych przepiséw prawa
materialnego. Skarzgcy wadliwosci takiej jednak nie dostrzega. Z kolei art. 232
k.p.c. przewiduje dwie reguty, pierwsza, polega na stwierdzeniu, ze to strony
obowigzane sg do wskazania dowodow, druga, ze sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strony. Skarzgcy uwaza, ze art. 6 k.c. nalezy odczytywac¢ w
kontekscie art. 232 k.p.c. Watku tego jednak nie rozwingt. W konsekwenc;ji trudno
uznadé, ze skarga w tym zakresie jest oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami nalezato orzec na podstawie art. 424°
k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
orzeczono na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, z pézn. zm.).



