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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "V." Spoétce z 0.0. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwane Przedsiebiorstwo Wielobranzowe V. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. wniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w K. — Wydziat IX Pracy z dnia 6 marca 2014 r.
wydanego po rozpoznaniu apelacji powoda P. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w
D. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie,
ktérym zmieniono wyrok Sadu pierwszej instancji w jego pkt 1 w ten sposoéb, ze
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia zaptaty (punkt | wyroku), zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (punkt Il
wyroku) oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad

Okregowy w K. kwote 45 zt tytutem optaty od pozwu (punkt Il wyroku).



Skarzacy opart skarge ,na podstawie naruszenia prawa materialnego oraz
procesowego - art. 176 konstytucji i art. 386 kodeksu postepowania cywilnego,”
wskazujgc ,art. 176 konstytucji i art. 386 kodeksu postepowania cywilnego jako
przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny”. Jako
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku zgtosit ,nastepujgce dowody: - dowdd zaptacenia powodowi
kwoty gtéwnej wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, - wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 6 marca 2014 r.” Skarzgcy podniost, ze ,wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest
ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ponadto

zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna. Jej podstawy byly nie tylko
ewidentnie chybione, ale takze oczywiscie bezzasadne. W szczegolnosci autorka
skargi nie wskazata z jakg konkretnie jednostkg redakcyjng (paragrafem) art. 386
k.p.c. miatby by¢ sprzeczny zaskarzony wyrok. Wymieniony przepis w kolejnych
paragrafach okresla rozne sposoby wydawania orzeczeh sgdowych przez sady,
ktére wyrokujg (orzekajg co do istoty sprawy) przede wszystkim na podstawie
przepisow prawa materialnego. Tymczasem w skardze zabrato zarzutéw przeciwko
materialnoprawnym przepisom Kodeksu pracy, {j. jego art. 265 § 1 oraz art. 56 § 1
w zwigzku z art. 58, ktére stanowity podstawy wyrokowania Sgdu drugiej instancji.

Oczywiscie chybiony, bezpodstawny i bezzasadny byt zarzut naruszenia
art. 176 Konstytucji, poniewaz sprawa byta merytorycznie rozpoznana przez Sady
dwadch instancji, a na podstawie powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji byt uprawniony do zmiany zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie
na rzecz apelujgcego powoda dochodzonego odszkodowania. Wbrew stanowisku
skargi, Sad pierwszej instancji takze rozpoznat sprawe merytorycznie, poniewaz
orzekat na podstawie przepisu prawa materialnego, oddalajgc powddztwo po

przyjeciu, ze powdd naruszyt materialnoprawny termin konieczny do skutecznego



zaskarzenia niezwtocznego rozwigzania z nim stosunku pracy. Pogladu tego nie
podzielit Sad drugiej instancji, ktéry wyrokowat na podstawie innych przepiséw
prawa materialnego (art. 265 § 1 oraz art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.) w
zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. Polemika strony skarzacej, ze ,w rozstrzyganej
sprawie nie bylo zadnych podstaw do przywrocenia terminu” byta nie tylko
bezpodstawna, wobec braku zarzutu naruszenia art. 265 § 1 k.p., ale okazata sie
oczywiscie bezzasadna takze dlatego, ze Sady obu instancji podobnie ocenity
okolicznosci towarzyszgce wniesieniu powodztwa, tyle ze Sad pierwszej instancji
uznat, ze uzasadniaty one jedynie nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
pierwszo instancyjnego (art. 102 k.p.c.), natomiast Sad drugiej instancji
przekonujgco wykazat, ze uzasadniaty one przywrdcenie terminu do zaskarzenia
przez powoda bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 424°k.p.c.
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