Sygn. akt | BP 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa M. K., R. G., K. R.

przeciwko D. Spoéfce Akcyjnej w [...]

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX Pa .../14,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Sad Okregowy-Sad Pracy w [...]
oddalit apelacje pozwanej D. Spotki Akcyjnej w [...] od wyroku Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 6 marca 2014 r.,
uwzgledniajgcego powddztwa M. K., R. G. i K. R. o deputat weglowy.

W terminie ustawowym pozwana spotka wniosta do Sadu Najwyzszego
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem powyzszego wyroku, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 23*, art. 18 § 1 i 2 oraz art. 241® k.p. Skarzaca wniosta o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z wymienionymi przepisami
prawa materialnego oraz o zasgdzenie od kazdego z powoddéw na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania skargowego. W uzasadnieniu skargi pozwana stwierdzita,

ze wydanie przez Sad Okregowy wyroku objetego skargg wyrzadzito jej szkode w



postaci "koniecznosci wyptaty powodom deputatu weglowego". Ponadto,
zaskarzony wyrok "spowodowat wystgpienie przeciwko pozwanemu innych
emerytow z roszczeniami, ktérych wartos¢ na dzien sktadania niniejszej skargi
wynosi 45.103,96 zt wraz z odsetkami za ostatnie 3 lata od momentu wystgpienia z
roszczeniem (Y) a tgczna potencjalna warto$¢ szkody na dzien wniesienia skargi (tj.
emeryci, ktorzy mogg wystgpi¢ z roszczeniem, ale jeszcze tego na ten moment nie
zrobili) wynosi w przyblizeniu 250.000 zt, oraz w kazdym kolejnym roku dodatkowo
okoto 50.000 zt". W ocenie skarzgcej, wyrok Sgdu drugiej instancji "otworzyt droge"
dla dochodzenia roszczen przez pozostatych bytych pracownikdw pozwanej spotki
przejetych od pracodawcéw, u ktérych obowigzywaty regulacje ptacowe
gwarantujgce prawo do deputatu weglowego, z czym wigze sie dla spotki
konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych srodkéw pienieznych na wyptate tych

Swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z tego powodu obowigzkiem skarzgcego jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania
polega na przedstawieniu w skardze wyodrebnionego wywodu swiadczgcego o tym,
ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego jej rodzaj, rozmiar, czas
powstania oraz uzasadniajgcego normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy szkody
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141; z dnia 2
sierpnia 2006 r., | BP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 225; z dnia 12 pazdziernika
2006 r., | BU 5/06, LEX nr 489023 i z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 74/08,
LEX nr 548810). W tym celu niezbedne jest powotanie dowodéw lub co najmniej ich

surogatéw, ktére uczynig wiarygodnym twierdzenie strony o wyrzgdzeniu jej szkody



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, LEX nr
182896; z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 9/07, LEX nr 567315; z dnia 9 sierpnia
2007 r., | BU 1/07, LEX nr 621126; z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., Il CNP 76/08, LEX nr
512040; z dnia 7 sierpnia 2009 r., [ll CNP 16/09, LEX nr 584747; z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il CNP 50/09, LEX nr 738342; z dnia 24 listopada 2009 r., IV CNP 78/09,
LEX nr 572139 i z dnia 5 sierpnia 2015 r., V CNP 1/15, LEX nr 1770901). Istotne
jest przy tym, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku, jest istnienie realnej szkody juz w momencie
wniesienia skargi, a nie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody dopiero w
przysztosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., 1| CNP
13/05, OSNC 2006 nr 6, poz. 110 i z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr
192046). Innymi stowy, chodzi o to, ze skarzgcy powinien uprawdopodobnic
wystgpienie rzeczywistej, a nie jedynie hipotetycznej czy ewentualnej, szkody
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | CNP
68/08, LEX nr 511972 i z dnia 29 marca 2011 r., IV CNP 115/10, LEX nr 785538). Z
tej perspektywy nie jest zatem wystarczajgce wykazanie przez skarzgcego jedynie
zagrozenia powstania szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
[l BP 68/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 24
stycznia 2007 r., Il CNP 125/06, LEX nr 609962 i z dnia 18 lipca 2007 r., | BU 4/07,
LEX nr 619650).

W rozpoznawanym przypadku skarga wniesiona przez pozwang spotke nie
spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem pozwana
nie uprawdopodobnita wystgpienia szkody, jakg poniosta wskutek wydania
zaskarzonego wyroku. Przedstawiony w skardze wywaod, ze wydanie zaskarzonego
wyroku spowodowato "koniecznos¢ wyptaty powodom deputatu weglowego" oraz
"otworzyto droge" dochodzenia roszczen o wyptate deputatu weglowego przez inne
osoby znajdujgce sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, z czym nalezy
tgczy¢ koniecznos¢ przeznaczenia przez spotke dodatkowych srodkow pienieznych
na realizacje tego celu, nie stanowi zachowania elementu konstrukcyjnego skargi, o
ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Powyzsze twierdzenia mogg wskazywaé

co najwyzej na prawdopodobienstwo powstania szkody, jakg skarzgca mogtaby



poniesc, gdyby w przysztosci wykonata orzeczenie Sgdu Okregowego. Tym samym
pozwana nie uprawdopodobnita, ze faktycznie poniosta uszczerbek majgtkowy
wskutek wykonania swiadczenia, do ktorego zostata zobowigzana wyrokiem Sadu
Okregowego. Samo wydanie przez Sad Okregowy zaskarzonego orzeczenia
(nakazanie stronie pozwanej, aby zaptacita powodom konkretne sumy pieniezne
tytutem deputatu weglowego wraz z naleznosciami ubocznymi) jeszcze nie
wyrzgdza spotce szkody rozumianej w sposéb wyzej przedstawiony.

Tym bardziej nie stanowi uprawdopodobnienia wystgpienia szkody
stwierdzenie, ze =zaskarzony wyrok "spowodowat wystgpienie przeciwko
pozwanemu innych emerytow z roszczeniami, ktérych warto$¢ na dzien sktadania
niniejszej skargi wynosi 45.103,96 zt wraz z odsetkami za ostatnie 3 lata" i ze
"fgczna potencjalna wartos¢ szkody" na dzien wniesienia skargi wynosi
szacunkowo 250.000 zt i wzrasta z kazdym kolejnym rokiem o dodatkowe 50.000 zt.
Zaprezentowany wywod sam w sobie nie jest uprawdopodobnieniem, ze pozwana
spétka poniosta realng szkode wyrzgdzong jej na skutek wydania zaskarzonego
wyroku, bo dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie wystarczy ani powotanie sie w skardze na okolicznos¢, ze kwestionowane
orzeczenie wyrzadzito stronie szkode, ani okreslenie zdarzenia, z ktorym wigze ona
powstanie szkody (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
| CNP 35/10, LEX nr 603886).

Wymagania okreslone w 424° § 1 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i
powinny by¢ spetnione w sposdb kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich jest dotknieta brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, LEX
nr 568001; z dnia 19 kwietnia 2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024; z dnia 21
czerwca 2007 r., | BP 8/07, LEX nr 567314 i z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10,
LEX nr 603892).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°% § 1 k.p.c. postanowit

jak w sentencji.
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