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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w D.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz dodatkowy urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ptocku

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa 24/15,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 8 grudnia
2014 r. zasadzit od strony pozwanej Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w D. na rzecz powoda W. J. kwote 980,04 zt tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz dodatkowy urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I), w
pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt II) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 111 i
V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd petnit stuzbe w Komendzie Powiatowej

Panstwowej Strazy Pozarnej w D. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia



15 stycznia 2013 r. Z dniem 15 stycznia 2013 r. stosunek stuzbowy powoda zostat
rozwigzany na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 603).
Powodowi przystugiwat coroczny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni oraz
urlop dodatkowy w wymiarze 13 dni, fgcznie w wymiarze 39 dni.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze powod w
2013 r. nabyt prawo do 4 dni urlopu wypoczynkowego, bowiem z uwagi na
rozwigzanie stosunku stuzby z powodu przejscia na emeryture przystugiwat mu
urlop proporcjonalnie do okresu przepracowanego. Skoro niespornym bylo, ze
powodd urlopu wypoczynkowego w naturze nie wykorzystat, to przystugiwat mu
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop w kwocie 980,04 zt. W tym zakresie
Sad Rejonowy powotat sie réwniez na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 20 sierpnia 1997 r., lll ZP 26/97 (OSNPIUS 1998 nr 5, poz. 145),
zgodnie z ktérym urlop w wymiarze proporcjonalnym przystuguje takze w sytuacji,
gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez bezzasadne zastosowanie przepisow Kodeksu pracy przy
ustalaniu prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz powotywania sie na uregulowanie zawarte w art. 71e ust. 2
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. W uzasadnieniu apelacji powod powotat sie
réwniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 14).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2015 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zgodnie z art. 5 k.p., jezeli
stosunek pracy okreslonej grupy pracownikow regulujg przepisy szczegolne,
przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
Oznacza to, ze jezeli dany zawdd podlega ustawie szczegdlnej, przepisy Kodeksu
pracy stosuje sie w zakresie kwestii nieuregulowanych w ustawie szczegdétowe;.
Tag ustawg w stosunku do powoda jest ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéra

nie zawiera petnej regulacji dotyczgcej urlopdéw wypoczynkowych i wysokosci



naleznego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Wobec tego prawidtowo Sgd pierwszej instancji odnidst sie zarobwno do przepisow
Kodeksu pracy, jak tez ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Sad Okregowy
wskazat, ze stosownie do art. 98 ust. 1 tej ustawy strazak zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 38 ust. 4 i art. 43 ust. 2 pkt 1, 2, 5 oraz ust. 3 pkt 3-5 otrzymuje
odprawe, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz
zryczattowany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w danym roku przejazd, o
ktorym mowa w art. 63. A zatem skoro stosunek stuzby zostat rozwigzany w
zwigzku z przejsciem na emeryture, to powodowi przystuguje urlop w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego (art. 155 § 1 pkt 1 k.p.).

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 5 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w odniesieniu do
bytych funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej po zakonczeniu stuzby stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy, podczas gdy funkcjonariusze tej stuzby nie sg
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., a w konsekwencji, przepisy ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej nie mogg by¢ uznane za przepisy szczegdlne w
rozumieniu art. 5 k.p., poniewaz nie regulujg one stosunkow pracy okreslonej
kategorii pracownikow,

2. art. 98 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o Panstwowe]
Strazy Pozarnej w zwigzku z art. 155* § 1 pkt 1 k.p. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze bytemu funkcjonariuszowi Strazy Pozarnej po
zakonczeniu stuzby nie przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe za petny rok, lecz w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, podczas gdy
przepisy Kodeksu pracy nie majg zastosowania do pragmatyk stuzbowych.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z prawem oraz o przysadzenie mu od strony pozwanej kosztow
postepowania wraz 2z kosztami zastepstwa procesowego, wediug norm

przepisanych.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik
powoda wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 5 k.p., art. 98 ust. 1 pkt
2 oraz art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarneji art. 1551 § 1 pkt 1
k.p. Dodatkowo podnidst, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata mu
wyrzgdzona szkoda w postaci nieotrzymania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop w kwocie 6.663,96 zt, a jego zmiana lub uchylenie w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Powodowi
przystugiwat bowiem ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za 2013 r. w

wymiarze 39 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, Zze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sad
Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08,
OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”
nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”
(art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktore jest sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r.,
| BP 2/10, niepubl.). W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424°
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP
5/13, niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).



Skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku jest oczywiscie bezzasadna. Art. 71e ust. 2
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wprost stanowi, ze do urlopéw, o ktérych
mowa w art. 71 i 71a, w zakresie nieuregulowanym ustawa, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Wobec tego, mimo ze podstawg
odestania do przepisow Kodeksu pracy nie moze by¢ art. 5 k.p., ktory statuuje
subsydiarny mechanizm stosowania norm Kodeksu pracy do regulacji statusu
pracownikow, ktorych stosunek pracy jest okreslany przez przepisy szczegdlne i nie
odnosi sie do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej regulujgcej status w
zatrudnieniu osoéb swiadczgcych prace w ramach stosunkéw administracyjnych, to
naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy nie wptywa na tres¢ wyroku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej stanowi wytgcznie, ze strazak zwolniony ze stuzby na podstawie
art. 38 ust. 4 i art. 43 ust. 2 pkt 1, 2, 5 oraz ust. 3 pkt 3-5 otrzymuje ekwiwalenty
pieniezne za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, nie okreslajgc wymiaru
niewykorzystanych urlopow, za ktére przystuguje ekwiwalent.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.



