Sygn. akt | BP 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. Z.

0 wynagrodzenie za prace w kwocie 5.700,00 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany S. A. Z. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 marca 2014 r. uwzgledniajgcego w
catosci apelacje powoda J. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
listopada 2013 r.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego -
art. 6 k.c., przez uznanie za udowodnione twierdzen powoda, cho¢ zostaly one
zaprzeczone przez strone pozwang i byty sprzeczne z catym zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, bowiem zmiana wyroku Sadu Rejonowego w C. przez
Sad Okregowy w P. dokonana zostata w sposéb sprzeczny ze standardami
orzekania, wytgcznie na podstawie twierdzeh powoda, ktére nie miaty zadnego

oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i dla przecietnego prawnika



(i nie tylko) po zapoznaniu sie z aktami sprawy sprzeczne sg nie tylko z dowodami
przedstawionymi przez strone pozwang, ale réwniez z zasadami logiki (np. przez
przyjecie, ze kurs kierowcy na Biatorus powinien by¢ wyceniany wyzej niz do
Wtoch) i doswiadczenia zyciowego (np. poprzez uznanie, ze naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych stanowig wynagrodzenie), a takze naruszenia przepiséw
prawa procesowego: art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c.,
przez ustalenie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢
takich wnioskéw nie mozna byto wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, a
ponadto catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w Zaden sposob nie
uzasadniat ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji oraz art. 228 k.p.c.,
przez uznanie, ze faktem powszechnie znanym jest otrzymywanie przez kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym kwoty 5.700 zt tytutem wynagrodzenia, cho¢ jest
to fakt nieprawdziwy.

Skarzacy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 6 k.c. i art. 231
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. i 228 k.p.c.

Na skutek wydania wskazanego wyzej wyroku strona skarzgca (pozwany)
poniost szkode w postaci koniecznosci zaptacenia naleznosci gtébwnej wraz z
odsetkami i kosztami procesu w tgcznej kwocie 6.412,93 zi.

Skarzgcy wskazat, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu
drugiej instancji w drodze innych srodkow prawnych, albowiem brak jest podstaw
do zilozenia skargi o wznowienie postepowania, gdyz nie wystepuje zadna z
podstaw wznowienia, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.,
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

jest nizsza niz 10.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji kohczgcego

postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona



szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowita
wykonanie przez ustawodawce zobowigzan wynikajgcych z Konstytucji (art. 77 ust.
1) oraz uregulowan zawartych w art. 417-4172 i 421 k.c. Skarga stanowi szczegolny
Srodek procesowy (Srodek zaskarzenia) stuzgcy badaniu legalno$ci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sadow powszechnych. W pismiennictwie (por. J. Gudowski,
Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, PS 2006, nr 1, str. 3), a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35) przyjeto,
ze kluczowe pojecie ,niezgodnosci z prawem”, rodzgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi by¢ rozumiane jako majgce charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisac¢ ceche bezprawnosci. Sedzia, ktéry porusza sie na obszarze
przyznanej mu swobody orzekania i nie przekracza jej granic, pozostaje w zgodzie
z wtasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, dziata w
ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie —
oceniane a posteriori - jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogolnie przyjetymi regutami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni Iub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej.

Stosownie do art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do rozpoznania,
jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Przepis ten umozliwia merytoryczng
kontrole skargi w sytuaciji, gdy jest ona dopuszczalna, ale ze wzgledu na jej zarzuty
bezzasadna. Instytucja ta nawigzuje do tzw. przedsgdu w postepowaniu

kasacyjnym. Na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (dotyczgcego odmowy



przyjecia kasacji do rozpoznania) mozna przyjgc, ze oczywista bezzasadnosc
skargi to bezzasadnos¢ stwierdzalna przez Sad Najwyzszy prima facie,
niewatpliwa, niewymagajgca badania; skarga jest bezzasadna, gdy bez gtebszych
rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie usprawiedliwia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN §57/01,
LEX nr 53312; z dnia 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002 nr 17,
poz. 412). W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze
orzeczenie nie jest niezgodne z prawem. Pojecie ,oczywista bezzasadnos¢”
oznacza wiec, ze wykazane podstawy wniesienia skargi juz przy pierwszej ich
ocenie wskazujg na faktyczny brak mozliwosci ich uwzglednienia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, iz przywotane podstawy skargi
(w postaci naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty
miejsca, albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku tego
jest zgodne z prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez
koniecznosci szczegolnego badania sprawy czy tez przeprowadzania ztozonej
analizy prawnej (por. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, czes¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2003, s. 700). Skarga jest bezzasadna, gdy bez
gtebszych rozwazan mozna uznac, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie
usprawiedliwia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2010 r., | BP 2/10
oraz z 26 sierpnia 2008 r., 11l BP 4/08, oba niepubl.).

Nalezy tez wskazac, ze wytykane w ramach podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, chocby istniejgce, nie zawsze
powodujg niezgodnos$c¢ orzeczenia z prawem (por. art. 4244 k.p.c.), a jesli nawet tak
sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg byc¢
- i czesto nie sg - tozsame z przepisami (przepisem), z ktérymi orzeczenie jest
niezgodne (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 140). Skoro istotg przedmiotowej skargi jest stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego nig orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego
przepisem lub przepisami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25

sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX 653670 i powotane tam orzeczenia), a samo



uchybienie procesowe wytkniete w ramach podstawy obrazy przepiséw
postepowania nie musi przeciez powodowac¢ skutku w postaci niezgodnosci
orzeczenia z prawem, to w przypadku, gdy podstawg skargi jest naruszenie
przepisbw postepowania i skarzgcy kwestionuje zasadnos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia sgdu - powinien wskazac¢ przepis prawa materialnego, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie z dnia 7 sierpnia
2013 r., I CNP 17/13, LEX nr 135424). Wyrok jest bowiem niezgodny z prawem nie
dlatego, ze zapadt z naruszeniem przepiséw postepowania, ale z tego wzgledu, iz
narusza okreslony przepis (przepisy) prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13
oraz z dnia 13 marca 2012 r., Il BP 18/11, LEX nr 1215142).

W niniejszej skardze powotano sie na naruszenie art. 6 k.c., art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. i art. 228 k.p.c. Jak za$ wynika z
tresci zarzutu w zakresie naruszenia art. 6 k.c., Sad, wydajgc wyrok, opart sie
wytgcznie na twierdzeniach powoda, czego nie mégt zrobi¢, gdyz strona pozwana
im zaprzeczyta a twierdzenia powoda nie majg oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, poniewaz sg sprzeczne z dowodami przedstawionymi przez strone
pozwang, a takze z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Artykut 6 k.c. formutuje podstawowg zasade rozktadu ciezaru dowodu w
sporze sgdowym, natomiast nie okresla skutkow procesowych przyznania przez
strone okres$lonych faktéw, bo w tym zakresie majg zastosowanie art. 229 k.p.c. i
art. 230 k.p.c. Przepis ten, rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym, wskazuje, kogo obcigzajg skutki niewypetnienia obowigzku
udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z
okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne, a takiego stanowiska nie sposob
dopatrzec sie w zaskarzonym wyroku. Strona zobowigzana z mocy art. 6 k.c. (i art.
232 k.p.c.) do udowodnienia faktu jest zwolniona z tego obowigzku, jezeli okreslone
fakty zostang przez strone przeciwng przyznane w sposob wyrazny (art. 229 k.p.c.)
lub milczacy (art. 230 k.p.c.). JeSli sad opiera sie wylgcznie na samych
twierdzeniach strony co do okreslonych faktéw, mimo Zze jej przeciwnik im

zaprzecza, uchybienie to nie dotyka istoty rozktadu ciezaru dowodu (nie stanowi o



jego zmianie), ale jest naruszeniem art. 229 k.p.c. Przywotana zatem argumentacja
nie jest adekwatna do powotanego przepisu. Co wiecej, wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad nie opart sie wytgcznie na samych twierdzeniach powoda, ale
dokonat oceny przeprowadzonych dowodow, w tym dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony i w konsekwencji dokonat ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Wszelkie zas zarzuty dotyczace
dowolnosci tych ustalen oznaczajg, ze pod pozorem naruszenia art. 6 k.p.c.
skarzgcy w istocie kwestionuje ocene dowoddéw, a taki zarzut jest niedopuszczalny,
gdyz stosownie do tresci art. 4244 k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sgd wydajgc wyrok bierze pod rozwage stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Naruszenie tego przepisu
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) wystgpi wowczas, gdy sad drugiej instancji wydajgc
orzeczenie, nie uwzgledni zmiany stanu faktycznego lub prawnego zaistniatej w
toku postepowania apelacyjnego. Takiego zarzutu zas w skardze nie postawiono,
natomiast stwierdzono, ze catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w
zaden sposob nie uzasadniat ustalenn dokonanych przez Sad drugiej instancji.
Zatem i w ramach tego zarzutu skarzgcy kwestionuje ocene dowodow, co, jak
wskazano wyzej, jest niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu.

Jesli zas chodzi o pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania, to
wytgczenie przewidziane w art. 4244 k.p.c., obejmuje rowniez art. 228 § 1, art. 230
k.p.c., ktore regulujg, jak to okresla sie w doktrynie, ,bezdowodowe ustalanie
faktéw” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK
146/06, LEX nr 864140). Zakresem wspomnianego wytgczenia jest objety réwniez
art. 231 k.p.c. regulujgcy mozliwosé ustalania faktéw na podstawie domniemania
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 145868). Réwniez zatem i te zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy skargi.

Zatem juz po wstepnej ocenie skargi Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przywotane podstawy nie miaty miejsca (art. 6 k.c., art. 316 k.p.c.), a takze byty
niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §

1 k.p.c. oraz art. 228 k.p.c.). Z kolei niewskazanie przepisu prawa materialnego



stanowigcego podstawe prawng roszczenia, a wiec tego, ktorego naruszenie
widoczne prima facie mogtoby stanowi¢ o bezprawnosci, powoduje, ze niniejsza
skarga, nawet po jej przyjeciu do rozpoznania, nie mogtaby prowadzi¢ do

stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw na mocy art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



