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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko [...] Fundacji [...] w N.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 20 listopada 2015 r., zasgdzit od pozwanej
[...] Fundacji [...] w N. na rzecz powodki K. S., tytutem nagrody jubileuszowej,
kwote 5.014,64 zt z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2013 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace od 15 marca 2010 r. W chwili podejmowania pracy u
pozwanego pracodawcy legitymowata sie stazem pracy wynoszgcym 12 lat, 1
miesigc i 7 dni. Ogolny staz pracy w wymiarze 15 lat nabyta podczas pracy u
pozwanego 5 lutego 2013 r. W tym okresie przystugiwato jej wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.343,09 zi.

U strony pozwanej od 1 stycznia 2000 r. obowigzywat regulamin

wynagradzania pracownikow zatrudnionych w [...] Fundacji [...] w N., wprowadzony



zarzgdzeniem Prezesa Fundacji. Regulamin ten w ustepie IV. w pkt. 4 zawierat
przepisy dotyczgce prawa do nagrody jubileuszowej — poczgwszy od 15-letniego
stazu pracy w wysokosci 150% wynagrodzenia zasadniczego, wzrastajgcej o
kolejne 50% co 5 lat, az do 400% wynagrodzenia zasadniczego za 40-letni staz
pracy. Przepis ten okreslat tez szczegdétowe zasady nabycia prawa do nagrody. Od
1 stycznia 2008 r. zostat wprowadzony nowy regulamin wynagradzania
pracownikow [...] Fundaciji [...]. W § 1 pkt. 7 — w czesci poswieconej wynagrodzeniu
cztonkdéw zarzadu Fundacji — zawarte zostato uregulowanie, zgodnie z ktorym
etatowym cztonkom zarzgdu i pracownikom Fundacji przystugujg nagrody
jubileuszowe po 15, 20, 25, 30, 35 40 latach pracy w wysokosciach poczgwszy od
150% do 400% ptacy zasadniczej, przy czym do stazu pracy zalicza sie okresy
pracy w innych przedsiebiorstwach.

W 2010 r. prawo do nagrody jubileuszowej nabyt S. G., koordynator
ds. funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Nagroda zostata mu wyptacona.
W 2012 r. uprawnienia do nagrody jubileuszowej uzyskaty réwniez L. W., petnigca
do konca 2014 r. funkcje gtdwnej ksiegowej, za 15-letni okres zatrudnienia oraz
B.M., specjalista ds. szkolen i jednoczes$nie zona prezesa Fundacji, za 20-letni
okres zatrudnienia. Nagrody jubileuszowe zostaty im wyptacone w 2013 r., cho¢ z
opo6znieniem. Podyktowane to byto zlg sytuacjg finansowg Fundaciji.

W 2013 r. K. M. poinformowat pracownikdéw, ze z uwagi na trudng sytuacje
finansowg Fundacja zaprzestanie wyptacania nagrdd jubileuszowych. W tym tez
roku prawo do nagrody jubileuszowej za kolejny okres pracy nabyt prezes Fundacji
K. M. Zgodnie z jego decyzjg, nagroda nie zostata mu wyptacona. Nagroda
jubileuszowa nie zostata tez wyptacona pracownikom Fundacji, ktorzy okres
zatrudnienia uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej ukonczyli w 2014 r.

W nieustalonym blizej czasie tre$¢ regulaminu wynagradzania zostata
zmieniona w czesci dotyczacej § 1 pkt. 7 lit. a-f. W wyniku zmiany nagroda
jubileuszowa miata przystugiwa¢ jedynie etatowym czionkom zarzgdu. W
pazdzierniku 2013 r., gdy powodka zaczeta korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z cigzg, jej obowigzki zwigzane z koordynowaniem funduszy
poreczeniowych i pozyczkowych przejeta E. C.. W zwigzku z projektem unijnym

powstata koniecznos¢ dokonania zmian w regulaminie wynagradzania, w



szczegolnosci doprecyzowania kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem prezesa
zarzadu oraz etatowych cztonkéw zarzadu. Wobec tego jesienig 2013 r. zostat
opracowany kolejny regulamin wynagradzania, ktdry wszedt w zycie uchwatg Rady
Fundacji z 12 grudnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze podstawowg kwestig sporng byto
ustalenie tresci regulaminu wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym 5 lutego
2013 r. — czy obowigzywata wowczas wersja, na ktdrg powotuje sie powoddka, czyli
przewidujgca nagrody jubileuszowe takze dla pracownikéw Fundacji, czy tez wersja,
w ktérej nagrody jubileuszowe byly przewidziane jedynie dla etatowych cztonkow
zarzgdu Fundacji.

Analizujgc wszystkie zebrane dowody we wzajemnym powigzaniu, Sad
Rejonowy stangt na stanowisku, ze obowigzujgcg wersjg regulaminu byta ta, na
ktérg powotuje sie powddka, mimo ze obecnie déwczesna oryginalna wersja
regulaminu nie jest dostepna. Ta wersja zostata przestana przez powodke zgodne z
zgdaniem do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa [...] jako instytucij
zarzgdzajgcej projektem unijnym. Dokument ten znajduje sie w zbiorze Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa [...]. Takze L. W. podata, ze wersja regulaminu
wynagradzania obowigzujgca od 2008 r. przewidywata prawo do nagrod
jubileuszowych dla pracownikéw Fundacji, a dopiero w czasie obowigzywania tego
regulaminu prezes Fundacji poinformowat, ze nagrody, z uwagi na trudng sytuacje
finansowg Fundacji, nie bedg wyptacane. Jednakze do tej chwili kilka osob nabyto
prawo na podstawie regulaminu do nagrody i zostaty im one wyptacone. W Swietle
dokonanych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat powddztwo K. S. za
zasadne.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
0. z 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w petni zaakceptowat i przyjgt za wilasne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji przeprowadzit takze
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, w ramach ktérego zwrdcit sie do Sgdu
Rejonowego w O. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z
prosbg o nadestanie wszystkich regulaminédw wynagradzania ztozonych przez

pozwang Fundacje wraz z uchwatami. Ponadto na rozprawie 18 marca 2016 r.



petnomocnik strony pozwanej przedstawit odpis pisma z 3 sierpnia 2015 r. wraz z
zatgczonym do niego regulaminem wynagradzania pracownikéw pozwanej Fundacji
w wersji prezentowanej przez niego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji a z kolejnym pismem — uchwate Rady Fundacji z 12 grudnia 2013 r. w
sprawie zmian wprowadzonych do regulaminu wynagradzania oraz statut Fundacji
w dwoch wersjach. Sad Okregowy zwrécit sie takze do Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w O. o podanie informacji, czy jednostka ta kontrolowata zasady
wynagradzania pracownikéw i cztonkéw Fundacji. W odpowiedzi Urzad podat, ze
podczas kontroli planowanej na zakonczenie realizacji projektu przeprowadzonej w
dniach 4 — 5 listopada 2013 r. poddano kontroli jedynie umowe o dzieto zawartg 18
czerwca 2012 r. miedzy Fundacjg a K. S. Analiza tej umowy nie wykazata uchybien
w zakresie kwalifikowania wydatkow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sgd Okregowy
stanagt na stanowisku, ze przedstawiona przez strony dokumentacja, informacje
zaprezentowane przez Sgd Rejonowy w O. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz Wojewoddzki Urzad Pracy w O. nie wniosty nic nowego do
sprawy, potwierdzajgc jedynie, ze poczatkowo u strony pozwane] nie byto
regulaminu wynagradzania, w statucie nie byto stosownych zapiséw, a kontrola
realizacji projektow unijnych nie wykazata uchybien w zakresie kwalifikowania
wydatkow.

Dokonane ustalenia faktyczne sktonity Sgd odwotawczy do uznania, ze w
chwili osiggniecia przez powodke 15-letniego okresu pracy obowigzywat regulamin,
w ktdrego tresci przewidziano nagrody jubileuszowe dla pracownikdw Fundaciji, a
za 15-letni okres byta to nagroda w wysokosci 150% wynagrodzenia zasadniczego.
Taka nagroda nalezata sie powodce na podstawie regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w czasie nabycia przez nig uprawnien do nagrody.

Pozwana Fundacja wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 25 kwietnia 2016 r.

Podstawe skargi stanowity zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére
spowodowaty niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 382 k.p.c. przez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow dokonanej wybiorczo, z



pominieciem czesci materiatu dowodowego, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, polegajgce na btednym przyjeciu, ze regulamin wynagradzania
obowigzujacy w [...] Fundacji [...] w N. w dacie nawigzania stosunku pracy przez
powddke i w okresie pézniejszym, od 5 lutego 2013 r., przewidywat wyptate nagréd
jubileuszowych innym pracownikom Fundacji, anizeli etatowym cztonkom jej
zarzadu.

Ze wzgledu na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z przepisami prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. —
strona pozwana poniosta szkode w wysokos¢ 5.014,64 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od 5 lutego 2013 r.

Wzruszenie wyroku Sgdu Okregowego za pomocg innego srodka prawnego
byto niemozliwe z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz brak podstaw do
wznowienia postepowania.

Z uwagi na podniesione zarzuty, strona skarzgca wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z 25 kwietnia 2016 r. oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie mogta zostac przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

1. Stosownie do art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Pojecie ,oczywista bezzasadnos¢”
oznacza, ze powotane podstawy wniesienia skargi juz przy pierwszej ich ocenie
wskazujg na faktyczny brak mozliwosci ich uwzglednienia. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze podstawy skargi na bezprawnosé
(w postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego badz procesowego) albo nie
majg uzasadnienia (powotane naruszenia prawa nie miaty miejsca), albo tez nie
mogty mie¢ wptywu na ksztatt wyroku, ktory w wyniku tego jest zgodny z prawem.
Ocena co do oczywistej bezzasadnos$ci skargi na bezprawnos¢ powinna nasuwac
sie sama, na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci szczegdlnego

badania sprawy czy tez przeprowadzania jej ztozonych analiz. Inaczej rzecz



ujmujac, bezzasadnosc skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszych i
jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy
oddalitby jg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 kwietnia 2008 r., Il BP
1/08, LEX nr 470957 oraz z 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010, nr 1-2,
poz. 13). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze: po pierwsze — skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie zastepuje skargi kasacyjnej
opartej na zarzutach naruszenia prawa, lecz wymaga oceny, ze kwestionowany
wyrok jest niezgodny z prawem; po drugie — wyrok niezgodny z prawem w
rozumieniu art. 424! k.p.c. to wyrok nie tylko naruszajgcy prawo, lecz taki, ktory
albo jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykfadni przepisami i
Zz ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢, albo zostat wydany w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216). Takie
definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wiadzy
sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci
Panstwa za szkode wyrzadzong wyrokiem sgdowym. Na proces stosowania prawa
sklada sie bowiem nie tylko ustalenie stanu faktycznego, lecz takze poddanie
wyktadni wtasciwych przepiséw w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie
subsumcji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej
skutkéw prawnych. W konsekwencji proces wyktadni prawa jest wieloetapowy i
zZtozony i — w zaleznosci od zastosowanych metod — moze prowadzi¢ i
niejednokrotnie prowadzi do roéznych rezultatow. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) i
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w
panstwie przez sgady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, w przypadku bowiem
wykonywania wifadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(por. wyrok ETS z 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko



Austrii). W konsekwencji stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie
moze byC¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001,
nr 8, poz. 256).

2. Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi, nalezy
w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze nie moze byC skuteczne oparcie jej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Podniesienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. zostato wytgczone
przez art. 424* zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, podstawg skargi na
bezprawnosé nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
do ktorej to sfery wprost odnosi sie art. 233 § 1 k.p.c. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu,
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sadéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodoéw pozostaje zatem wytgczng
domeng sgdéw powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana
przez Sad Najwyzszy.

Dla skutecznosci (zasadnosci) skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zasadnicze znaczenie ma naruszenie prawa
materialnego. Szkoda warunkujgca postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wynika z naruszenia prawa
materialnego (Konstytucji, ustawy, dyrektyw UE, autonomicznych zrédet prawa
pracy, w tym regulaminu wynagradzania, wreszcie postanowien umowy o prace) i
pozytywne orzeczenie o niezgodnosci wyroku z prawem ma stuzy¢ uzyskaniu
kompensaty szkody wynikajgcej z naruszenia tego prawa (art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 417 § 2 k.c.). Istota skargi na bezprawnos$¢ polega na wykazaniu, ze
skarzony nig wyrok jest niezgodny z prawem i ze z takiej bezprawnosci wyroku
wynikta szkoda. Nawet powazne naruszenia prawa procesowego nhie muszg
prowadzi¢ do niezgodnosci wyroku z prawem, jezeli nie doszto do naruszeh norm
prawa materialnego ksztattujgcych prawa i obowigzki (uprawnienia i zobowigzania)
stron stosunku materialnoprawnego, czyli norm prawa stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia.



Skuteczna skarga na bezprawno$¢ musiataby zatem wskazacC i wykazac
sprzecznos¢ wyroku z prawem materialnym, a tego nie czyni. Skupia sie za to na
uzasadnieniu (niedopuszczalnego w $wietle art. 424* k.p.c.) zarzutu naruszenia
przepisu prawa procesowego regulujgcego sposob ustalania faktow i oceny
dowodow. Wywody strony skarzgcej sg w istocie polemikg ze sposobem
przeprowadzenia postepowania dowodowego, oceng materiatu dowodowego i
dokonanymi ustaleniami faktycznymi, co skarzgca sama podnosi podajgc, ze w
sprawie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow dokonanej wybidrczo, z pominieciem czesci materiatu
dowodowego, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Powotany przepis
bytby naruszony w przypadku orzeczenia przez Sad drugiej instancji z pominieciem
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji wyraznie
podat w uzasadnieniu, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oparte na materiale dowodowym zgromadzonym przez ten Sgd. Sad odwotawczy
przeprowadzit rowniez uzupetniajgce postepowanie dowodowe, potwierdzajgce
ustalenia Sadu Rejonowego. Skarzgca Fundacja, wnoszgc o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji, nie twierdzi,
aby Sgd Okregowy pomingt w orzekaniu czes¢ materiatu dowodowego. Dokonuje
natomiast odmiennej oceny zgromadzonego materiatu. Tak rozumiana ,polemika z
ustaleniami faktycznymi” jest na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym
niedopuszczalna.

Najwiekszym mankamentem konstrukcyjnym skargi jest jednak brak
powotania przepiséw prawa materialnego, z ktérymi miatoby by¢ niezgodne
zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 424° k.p.c.



