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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. Spotki z 0.0. w J.

przeciwko J. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Pa 269/14,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
skarzacej na rzecz pozwanego kwote 450 (czterysta piecdziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanego J. G., w
sprawie z powodztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. o zaptate,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2014 r. w punkcie | w
ten sposob, ze kwote 7.437,06 zt obnizyt do kwoty 2.054,89 zt i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, oraz (w punkcie Il) w ten sposéb, ze zasgdzit od powodKki

na rzecz pozwanego kwote 554 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego,



oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasagdzit od powddki na rzecz
pozwanego 350 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany J. G. byt zatrudniony w D. sp. z 0. 0. na
podstawie umowy o prace na okres prébny od 24 lutego 2012 r. do 10 kwietnia
2012 r. na stanowisku kierowcy - mechanika. Pozwany zawart ze sp6tkg umowe o
indywidualnej odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie w postaci
ciggnika, naczepy, kart paliwowych, nawigacji samochodowej, telefonu stuzbowego
oraz przewozonego towaru - z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Zostat
réwniez zapoznany z zakresem obowigzkow i odpowiedzialnosci na stanowisku
kierowcy - mechanika, informacjg o zasadach wypetniania raportu tankowan,
uzywania telefonu stuzbowego, wypetniania raportu kierowcy oraz wypetniania
raportu kasowego kierowcy. W marcu 2012 r. przez okres pieciu tygodni pozwany
pracowat w Szwecji. Uzgodniono z pracodawcg, ze na okres Swigt Wielkanocnych,
ktére wypadaty na poczatku kwietnia 2012 r., pozwany miat wréci¢ do Polski.
Ustalono dzien wyjazdu do Polski na 31 marca 2012 r. i na ten dzien pozwany oraz
inny pracownik — A. S. wykupili bilety autobusowe. W Polsce mieli przebywac okoto
tygodnia, a nastepnie wréci¢ do Szwecji w celu dalszego wykonywania pracy.
Pozwany i A. S. zakonczyli prace w pigtek okoto 16:00, zaparkowali samochody na
parkingu w porcie w G., gdzie parkowaty rowniez inne samochody strony
powodowej, spedzajgc noc w samochodach. W sobote rano jeden z kierowcéw
pozostajgcych w Szwecji odwidzt ich na dworzec. Zmiennicy pozwanego i A. S.
dojechali do Szwecji dopiero w dniu nastepnym. Zgodnie 2z zasadami
obowigzujgcymi u powddki kierowca przekazujgcy samochdd zmiennikowi ma
obowigzek zatankowa¢ samochdd do petna oraz sporzgdzi¢ protokoét przekazania,
ktéry podpisuje zmiennik. Pozwany zatankowat do samochodu 80 | paliwa i wpisat
w raporcie tankowan, ze bak jest petny. Nie sporzadzit jednak protokotu
przekazania samochodu, a jedynie pozostawit kluczyki do samochodu jednemu z
kierowcow pozostajgcych w Szwecji. Pozwany w pigtek po potudniu wytgczyt
telefon stuzbowy i pozostawit go w samochodzie. Zmiennik pozwanego po
przyjezdzie do Szwecji i odebraniu samochodu zgtosit pracodawcy, ze w
samochodzie brakuje paliwa i zwrocit sie o wyrazenie zgody na zatankowanie.

Zatankowat 353 litry paliwa, za ktore strona powodowa zaptacita 497,82 euro. Po



powrocie z urlopu pozwany miat podjgc¢ prace od 9 kwietnia 2012 r., co uzgodnit z
H. S. (dyrektorem strony powodowej) w dniu 6 kwietnia 2012 r. w godzinach
przedpotudniowych. Tego samego dnia okoto godziny 15:00 pozwany ponownie
zadzwonit do pracodawcy, informujgc, ze jednak nie stawi sie do pracy w
umowionym dniu, i obiecat, ze przyjedzie we wtorek — 10 kwietnia 2012 r. Pozwany
pojawit sie w biurze strony powodowej dopiero 11 kwietnia 2012 r., ale odmédwit
podjecia pracy i uzaleznit jej wykonywanie od wyptacenia mu petnego
wynagrodzenia za okres pracy w Szwecji. Strona powodowa planowata, ze
pozwany wyjedzie do Szwecji 9 kwietnia 2012 r. i przejmie tam samochdd od
innego kierowcy nastepnego dnia. W zwigzku z niestawieniem sie pozwanego do
pracy, samochod oczekiwat na niego na parkingu w czterodniowym przestoju.

Strona powodowa domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
2.054,89 zt z tytutu szkody wynikajgcej z nierozliczenia sie pozwanego z
powierzonego mienia - 353 litrow paliwa oraz kwoty 5.382,17 zt z tytutlu szkody
spowodowanej odmowg Swiadczenia przez pozwanego pracy w okresie przestoju
samochodu od 10 do 13 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy ocenit, ze zgdania strony
powodowej miaty charakter roszczen odszkodowawczych i w czesci wigzaty sie z
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych (na zasadach ogdlnych), a
czesciowo w zwigzku z powierzeniem mienia, i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodowe] spotki tgczng kwote 7.437,06 zt. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego,
pozwany zaniechat zastosowania sie do polecen pracodawcy pozostawiajgc
samochod bez zapewnienia nalezytej nad nim pieczy, o czym nie powiadomit
powodowego, ani nie sporzadzit protokotu zdawczo-odbiorczego. Sad drugiej
instancji przypomniat, ze pracownik odpowiedzialny za szkode w mieniu
powierzonym odpowiada za szkode w petnej wysokosci zaréwno, gdy szkoda
zostata wyrzadzona z winy umysinej, jak i z winy nieumysinej. Pozwany nie
wykazat, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, ktérym nie mogt
zapobiec nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci, w szczegdlnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie
powierzonego mienia.

W odniesieniu za$ do powddztwa o naprawienie szkody w kwocie

5.382,17 zt z tytutu utraconych korzysci w zwigzku z przestojem w dniach od 10 do



13 kwietnia 2012 r. wskutek odmowy $wiadczenia pracy przez pozwanego, Sad
Okregowy uznat, ze brak jest zwigzku miedzy przestojem samochodu strony
powodowej w spornym okresie a odmowg wykonywania przez pozwanego pracy.
W szczegolnosci strona powodowa nie wykazata, aby z winy pozwanego utracita
jakiekolwiek kontrakt na transport, a ponadto 10 kwietnia 2012 r. rozwigzata z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Oznaczato to, ze szkoda wynikajgca
z rzekomego przestoju wywotanego przez pozwanego miata ,de facto charakter
szkody potencjalnej a wyliczona wysoko$¢ szkody ma wytgcznie charakter
hipotetyczny”. Wobec niewykazania przestanek uzasadniajgcych obcigzanie
pracownika majgtkowg odpowiedzialno$cia odszkodowawczg za szkode
pracodawcy, o ktérych mowa w art. 114 - 116 k.p., Sad drugiej instancji zmienit w
tej czesci powddztwo o odszkodowanie w kwocie 5.382,17 zt i je oddalit.

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
wniosta strona powodowa, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 115 k.p. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze pomiedzy przestojem samochodu nalezgcego do powodki a
odmowg Swiadczenia pracy, przy braku mozliwosci zapewnienia zastepstwa, nie
byto adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego, 2/ art. 114 k.p. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze odmowa $wiadczenia pracy skutkujgca brakiem mozliwoSci
zapewnienia zastepstwa, ktéra prowadzita do przestoju samochodu, nie byta
zawinionym naruszeniem obowigzkow pracowniczych wywotujgcym szkode, 3/ art.
328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi petnomocnik powodki wskazat, iz
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 114 oraz 115 k.p. jak réwniez z art. 328 § 2
k.p.c. Dodatkowo podnidést, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostata
wyrzgdzona powddce szkoda, a jego zmiana Ilub uchylenie w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W oparciu o
powyzsze skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2015 r. w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z
prawem, oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie w

przypadku, gdyby nie zachodzity przestanki do odrzucenia skargi, o jej oddalenie,



oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ podstaw i zarzutéw skargowych w sprawie, w
ktorej Sgd drugiej instancji miarodajnie uznat (art. 39812 § 2 w zwigzku z art. 42412
k.p.c.), ze strona skarzgca powodowa rozwigzata z pozwanym umowe o prace bez
wypowiedzenia w dniu 10 kwietnia 2012 r., a ponadto ,nie ma jakiegokolwiek
dowodu posiadania kontraktu na transport, ktéry pozwany miatby (lub modgiby)
rzeczywiscie wykonywac na rzecz strony powodowej, a ktéry nie zostat wykonany z
winy pozwanego”. Oznaczato to, ze sporna szkoda skarzgcego zostata uznana za
.potencjalng” lub ,hipotetyczng”, a w konsekwencji, ze nie zostata udowodniona
przez strone powodowg (skarzgcego) w prawomochie zakonczonym postepowaniu.

Ponadto Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
zwolniony z pracy pozwany stracit status pracownika, a zatem nie mégt wykonywaé
ani odmowi¢ Swiadczenia pracy, z czego miat wynikng¢ nieudowodniony
.czterodniowy przestd]” samochodu, ktérym jezdzit inny pracownik (L. S.), ktory
,fozpoczat wykonywanie transportu samochodem, ktorym miat jezdzi¢ Pozwany”.
Taki wigzgcy stan rzeczy uniemozliwiat zasgdzenie na rzecz strony powodowe;j
spornych roszczen odszkodowawczych z tytutu nieudowodnionego przestoju na
podstawie przepisdw o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw od pozwanego
bytego pracownika, ktory taki status prawny (pracownika) utracit z dniem zwolnienia
z pracy. Natomiast za szkody wyrzgdzone po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany
jako byly pracownik mogtby potencjalnie odpowiadaé na podstawie innych niz
pracownicza podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktoérych Sad
Najwyzszy nie moze domysla¢ sie ani wyreczaC skarzgcego ze wskazania
potencjalnie adekwatnych podstaw skargowego zaskarzenia, ktore wszakze i
przede wszystkim wymagatyby wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem dyscyplinarnie zwolnionego pozwanego a szkodg wyniktg z przestoju

samochodu, czego - w miarodajnej ocenie Sadu drugiej instancji - strona



powodowa nie udowodnita, a ponadto w postepowaniu skargowym
nie sformutowata potencjalnie = adekwatnych  pozakodeksowych  podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej bytego pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 424° k.p.c., zasadzajgc od strony skarzgcej na rzecz pozwanego
nalezne koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym w zgodzie z
art. 98 k.p.c.



