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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko F. Polska Spotce z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt IX Pa .../14,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M.P. przeciwko F. Polska spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o wynagrodzenie, na skutek apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 lipca 2014 r. (mocg ktérego zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 12.422,09 zt z odsetkami od 4 kwietnia 2014 r.
tytutem wynagrodzenia za marzec 2014 r.), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
Ze oddalit powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 12.939,73 zt
tytutem 2zwrotu spetnionego sSwiadczenia oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2747 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2015 r. Jako przepisy, z ktérymi

wyrok jest niezgodny, skarzacy wskazat: 1/ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca



1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.
poz. 361 ze zm.; zwana dalej ,u.p.d.o.f.”); 2/ art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 31 i 32
u.p.d.o.f.; 3/ art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 46 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.); 4/ art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 581 ze
zm.); 5/ art. 87 § 1 w zwigzku z art. 91 k.p.

Stwierdzajgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, skarzgcy zaznaczyt, iz co prawda wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 10.000 zt, ale w sprawie nie wystepowaty
przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niemozliwa byta takze
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze skargi o wznowienie
postepowania.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok w catosci jest
niezgodny z przepisami prawa, tj. z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., art. 87 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 31 i 32 u.p.d.of., art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 46, w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 87 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, oraz art. 87 par. 1 w zwigzku z art. 91 k.p., a nadto wniost
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optaty od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie warto zatem zauwazy¢, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla

ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwac¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-4177 i art. 421 k.c. W art. 417* §
2 k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgda¢ jej naprawienia po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym =z takich
,Wiasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417* § 2 k.c. Jest to specjalny
Srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania cywilnego wsrod
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest jako
samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej
sgdow powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy publicznej, o ktérej mowa w
art. 77 ust.1 Konstytuciji.

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczacego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkdw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instanciji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem
polubownym za granica (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwoséci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzgdzonej przez

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz



wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutlu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym $rodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tacznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec
istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody,
co strona wnoszaca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424 § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkdw prawnych. Na ogdét przyjmuje sie, ze pojecie srodkow
prawnych jest szersze od pojecia sSrodkow zaskarzenia. Przez $rodki prawne nalezy
wiec rozumie¢ nie tylko zwyczajne Srodki zaskarzenia, czyli Srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne srodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych $rodkéw
prawnych nie byfa i nie jest mozliwa (co strona musi wykaza¢ w tresci skargi -
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa, albo jezeli nie



zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 424> § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub istniejgcej w
przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych. Skuteczne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia istotnego warunku
polegajgcego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez
wniesienie przewidzianych prawem Srodkéw prawnych nie jest aktualnie mozliwa,
jak rowniez taka mozliwos¢ nie istniata wczesniej od chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Co do zasady, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ kierowana do wyroku sgdu pierwszej
instancji oraz do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktérych trafnos¢ i legalnosc
mogta zosta¢ zakwestionowana w drodze przystugujgcych stronie sSrodkow
prawnych. W przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowosc¢ i stataby sie
zwyktym sSrodkiem do weryfikacji prawomocnych wyrokéw. Rozstrzyganie sporu
(sprawy sgdowej) odbywa sie bowiem w zwyktym postepowaniu i miedzy jego
stronami. Cechg szczegdlnej skargi unormowanej w art. 424" i nast. k.p.c. jest wiec
wyczerpanie toku instancji i mozliwosci odwotawczych w sprawie pierwotne;.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ zas traktowana jako
alternatywny, uzupetniajgcy srodek zaskarzenia wobec instrumentow procesowych
przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a uprawnienia strony do
kwestionowania zgodnosci prawomocnego wyroku z prawem nie mogg byc¢
oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku postepowania
instancyjnego. Nie sposéb zatem aprobowac tezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem miataby przystugiwa¢c od wszelkich wyrokéw, ktére
uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia lub nieskutecznego wniesienia
przez strone przewidzianego prawem srodka zaskarzenia (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK — A 2007, nr 7, poz. 83 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08, LEX
nr 512973 i z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010, nr 13 — 14, poz. 175).
Odstepstwo od wskazanej reguty przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktéry statuuje

uprawnienie do wniesienia skargi od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub



drugiej instancji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow
prawnych, a zmiana bgdz uchylenie wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie
jest mozliwa. Dopuszczalnos¢ skargi w takich przypadkach uzalezniona jest jednak
od spetnienia dwoch dodatkowych kryteriow kwalifikacyjnych: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci orzeczenia z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Powotane
unormowanie z racji swego szczegolnego charakteru powinno by¢ wykfadane
Scisle. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze skargi w omawianej sytuacji zalezy
wiec zarowno od przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku, ocenianych w
kontekécie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i od powoddéw, dla
ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

W konsekwenciji takiego uregulowania przestanek dopuszczalnosci skargi, w
art. 424° § 1 k.p.c. wymieniono — wéréd wymagan formalnych tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia - wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi. Jest to jeden z zasadniczych elementow konstrukcyjnymi skargi,
a jego brak jest nieusuwalny i stanowi samodzielng oraz wystarczajgcg podstawe
do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., Il CNP 37/14, LEX nr 1650279).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzacy nie wykazat, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto mozliwe.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych srodkow
prawnych, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesS¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od

zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego



mogtoby nastgpi¢ wzruszenie tegoz orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2015 r., | CNP 38/14, LEX nr 1683402). Spetnienie wymogu z
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej jurydycznie
argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.,
I CNP 2/06,0SNC 2006 r., Nr 6, poz. 112; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140; czy z dnia 5 marca 2015 r., Il CNP 53/04, LEX nr
1652380).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna byta dopuszczalna.
W mysl art. 3982 § 1 skarga kasacyjna jest bowiem niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pie¢dziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy zitotych. Biorgc zatem pod uwage, ze
przedmiotowa sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 12.423 zt, wypada uznac, iz od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 16 lipca 2015 r. przystugiwata skarga kasacyjna. Konstatacji tej nie
zmienia stwierdzenie skarzgcego, jakoby nie mogt on skorzysta¢ z tego Srodka
prawnego, gdyz nie zachodzity przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stwierdzenia takiego nie mozna tez kwalifikowac jako uzasadnienia
dla odstepstwa od wymagania wykazania niemozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych, o jakim mowa w art. 424 § 2 k.p.c.
Skarzacy nie powotuje sie zresztg na ten ostatni przepis.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1
k.p.c. odrzucit skarge.
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