Sygn. akt | BP 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko P. w S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

skargi Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.

z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt V Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powddki Z. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2011 r. o
wynagrodzenie za prace, odprawe pieniezng oraz sprostowanie swiadectwa pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za prace i - wnoszgc o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem -
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 80 k.p., przez jego niewfasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze powddka nie byta gotowa do wykonywania
pracy, podczas gdy powoddka zachowata prawo do wynagrodzenia za czas

niewykonywania pracy w zwigzku z art. 81 § 1 k.p.; 2) art. 11 w zwigzku z art. 22 §



1 oraz art. 94 pkt 2 k.p., przez ich niezastosowanie; 3) naruszenie konstytucyjnych
praw cztowieka i obywatela, a to wynikajgcego z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
prawa do ochrony praw majgtkowych, przez pozbawienie powodki prawa do
wynagrodzenia za prace. Wyrzadzenie szkody poprzez wydanie kwestionowanego
wyroku uprawdopodobnione zostato tym, Zze w jego wyniku powddka zostata
pozbawiona wynagrodzenia za prace za okres, w ktorym pozwany zwolnit jg z
obowigzku swiadczenia pracy, a ,jest wysoce prawdopodobne, Zze wtasciwa
wyktadnia art. 80 Kk.p. skutkowataby uwzglednieniem apelacji powddki”, co
,=uzasadnia stwierdzenie, iz powddce mogta zosta¢ wyrzgdzona szkoda”. Nadto
skarzgcy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w przedmiotowym
zakresie w drodze innych srodkéw prawnych nie jest i nie bylo mozliwe, gdyz
skarga kasacyjna byla niedopuszczalna z uwagi na wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nieprzekraczajgca dziesieciu tysiecy ztotych (5.200 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424> § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Sad to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Kazde z tych szesciu wymagan jest indywidualne i niezalezne, a
zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w
trybie wkasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Oceniana pod katem dopuszczalnosci skarga nie zawiera elementu

wymienionego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., to jest wskazania przepisu (przepisow)



prawa, z ktorym (ktérymi) zaskarzony wyrok jest niezgodny. Skarzgcy zdaje sie
utozsamiaé podstawe skargi z niezgodno$cig zaskarzonego orzeczenia z
okreslonym przepisem prawa. Tymczasem w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze wymagania skargi wskazane w art. 424°> § 1 pkt 2i 3
k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne
funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku
z art. 424* k.p.c. stanowigcym, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub procesowego. Natomiast koniecznos¢ wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny wynika z tego, ze istotg skargi
jest wiasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, a wiec
konkretnym jego przepisem. Mozna wiec zarzucaC naruszenie wielu przepiséw,
ktére doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z prawem, jednak nalezy
sposrod nich wskazac ten przepis, z ktdorym - zdaniem skarzgcego - zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego moga, ale
nie muszg, spowodowac niezgodnosci z prawem, tym samym przepisy powotane w
podstawach skargi nie muszg by¢ jednoczesnie tymi przepisami, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Z tego wzgledu, gdy ten sam przepis stanowi
jednoczesnie element podstawy skargi i przepis, z ktorym wyrok jest niezgodny,
konieczne jest powotanie go w dwoch odrebnych punktach, tak aby spetnienie obu
omawianych wymagan nie budzito watpliwosci (por. postanowienia: z dnia 21
czerwca 2007 r., | BP 9/09, LEX nr 567315; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il BP 2/11,
LEX nr 1380867; z dnia 14 lutego 2012 r., Il BP 15/11, LEX nr 1215276; z dnia 24
pazdziernika 2013 r., | CNP 7/13, LEX nr 1386026; z dnia 7 lutego 2014 r., Il CNP
50/13, LEX nr 1436109 i powotane w nich orzeczenia). Wymagania takiego nie
spetnia ograniczenie sie przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi do stwierdzenia,
ze ,zachodzg zatem podstawy do przyjecia, iz wykazywana niniejszym
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z przepisami prawa prowadzi do powstania
uszczerbku majgtkowego po stronie powddki”.

Z powyzszych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego wyroku podlega odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.






