Sygn. akt | BP 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 czerwca 2013 r. zasgdzono na
rzecz A. T. od Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M. kwote 5.776 zt brutto
tytutem odszkodowania oraz kwote 120 zi, tytutem zwrotu kosztow postepowania
oraz nadano wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000
zt brutto.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja Gminny Osrodka Pomocy Spotecznej w
M.. Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2013 r., zmieniono

zaskarzony wyrok w ten sposob, iz powddztwo oddalono oraz zasgdzono od A. T.



na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej M. kwote 167,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Od powyzszego orzeczenia petnomocnik powodki wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 52 § 2 k.p. poprzez zastosowanie nieprawidtowej wyktadni polegajgce;j
na przyjeciu, ze bieg terminu okreslonego w tym przepisie rozpoczyna sie z chwilg
uzyskania przez pracodawce petnej i wyczerpujgcej informacji dotyczgcej
potencjalnej przyczyny rozwigzania umowy na podstawie art. 52 § 1 k.p.;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktoérej w
sposbb obiektywny i oczywisty nie istniaty ku temu zadne podstawy;

-art. 60 w zw. z art. 66 § 1 w zw. z art. 734 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie
kodeksowej konstrukcji zawierania uméw przy ocenie kwestii zawarcia umowy
zlecenia;

- art. 734 § 1 k.c. poprzez zastosowanie btednej wykfadni pomijajgcej
zupetnie konstytutywne cechy umowy zlecenia;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 in media ustawy o pracownikach samorzgdowych
poprzez jego niezastosowanie i wywiedzenie obowigzku konsultacji Kierownika
GOPS watpliwosci interpretacyjnych z Waéjtem przy braku jakichkolwiek podstaw
normatywnych.

Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie orzeczenia nie jest i nie bylo mozliwe.
Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w M. wnidst 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje zasadniczo od prawomocnego orzeczenia



sadu drugiej instancji, jesli na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
srodkow prawnych nie bytfa i nie jest mozliwa.

Skarzagcy przytoczyt, ze wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 17
pazdziernika 2013 r. jest prawomocny a od niego (z uwagi na wartos¢ przedmiotu
sporu) nie przystuguje skarga kasacyjna, jak tez nie istniejg przestanki do
wznowienia postepowania. Z kolei za istnieniem szkody przemawia znaczne
zmniejszenie dochodow uzyskiwanych z tytutu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 424°k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest
,0czywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu 2z pojeciem
,hiezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami i z
ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190). W sytuaciji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, LEX nr 1555402; z dnia 26
sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce

ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw, co powoduje, ze =zarzuty skargi o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dotyczgce
naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sad,
a nie powotywanych przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, LEX nr 487545).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, skarzgcy
wskazat w petitum skargi na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 52
K.p.,jakiart. 60 wzw. z art. 66 § 1 w zw. z art. 734 § 1 k.c.

ZauwazyC nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to
jednostronne o$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania
stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg
ostroznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., 1l PK
116/12, LEX nr 1294659). Jednakze, pracodawca moze stosowac art. 52 § 1 pkt 1
k.p. takze wtedy, gdy zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie
jego intereséw. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkoéw nie
wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi konkretny skutek (szkoda), (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396), odnosi sie
rowniez do istotnego zagrozenia intereséw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035). W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie interesow pracodawcy. W
przedmiocie tego zarzutu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy uznat,
uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry
doprowadzit pracodawce do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze zachowanie powddki polegajgce na
zawarciu umowy zlecenia z dnia 8 marca 2012 r. z uchybieniami wskazanymi przez
pozwanego Ww oswiadczeniu stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego, w powyzszy schemat
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wpisuje sie roéwniez

dziatanie powodki dokonane z naruszeniem postanowien zarzadzenia Wojta Gminy



Milbwka z dnia 29 marca 2011 r., jako sprzeczne z nakazem sumiennego
wykonywania powierzonych zadan. Ustawodawca podzielit obowigzki pracownikow
samorzagdowych na dwie kategorie. Pierwsza z nich - obowigzki podstawowe
(o charakterze generalnym) - okreslona zostata w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r.,
poz. 902). Nalezg do nich dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki
publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw
obywateli. Druga grupa, wymieniona w art. 24 ust. 2 tejze ustawy, stanowigca
uszczegotowienie obowigzkow wskazanych powyzej obejmuje miedzy innymi:
obowigzek przestrzegania Konstytucji RP i innych przepiséw prawa; wykonywania
zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie; udzielania informacji organom,
instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepniania dokumentéw znajdujgcych sie
w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie
zabrania.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty skargi majgce na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem naruszenia
przepis6w prawa materialnego, z uwagi na ich sprzecznos$¢ z art. 4244 k.p.c., sg a
limine niedopuszczalne. Innymi stowy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ograniczona tylko do zarzutow dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, niewskazujgca na inne naruszenia prawa,
jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Powotywanie sie w podstawach skargi na naruszenie art. 52 § 2 k.p. jest
takze oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z dyrektywg sformutowang w § 2 art. 52 k.p.
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg tego terminu rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy O
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce

wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396). Nalezy
zauwazy¢, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
pracodawca nie naruszyt miesiecznego terminu na zifozenie oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Kwestionujgc powyzsze, rowniez w tym zakresie,
skarzgcy zmierza do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen. Ocena
dowodow pozostaje wytgczng domeng sadow powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 60 w zw. z art. 66 § 1 w zw.
z art. 734 § 1 k.c. Literalne odczytanie przepisu art. 60 k.c. wskazuje, ze z
zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).ZauwazyC nalezy, ze reguty
wyktadni oswiadczeh woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia tresci ztozonych
oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stron stanowig
oswiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
LEX nr 214149). Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, z
faktow konkludentnych mozna wyprowadzi¢ wniosek co do tre$ci oswiadczenia woli
tylko wtedy, gdy fakty w sposdb niebudzgcy watpliwosci wskazujg na wole
sktadajgcego oswiadczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r.,
I CSK 302/12, LEX nr 1288635). W Swietle niezakwestionowanych ustalen
faktycznych takiej oczywistej sytuacji w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, jednakze nie ma. Przeciwnie, Sgd logicznie w oparciu o przyjete
ustalenia faktyczne uzasadnit, ze w istocie doszto do sytuacji w ktorej projekt
systemowy nie byt obstugiwany od 1 do 8 marca 2012 r., a umowa zlecenia zostata
zawarta w dniu 8 marca 2012 r.

Z uwagi na to, ze ocena dowodow pozostaje wytgczng domeng sgdow
powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad
Najwyzszy, a skarga ze swej istoty zmierza do podwazenia poczynionych w
sprawie ustalen, Sgd Najwyzszy, na zasadzie art. 424° k.p.c., odmowit przyjecia

skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.).






