Sygn. akt | BP 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M.L. przeciwko B. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 270 (dwiescie

siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. oddalit apelacje
M.L. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2014 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia.

M.L. byt zatrudniony w B. Spétka z 0.0. w K. od dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy O prace nha czas
nieokreslony. Poczatkowo zajmowat stanowisko aplikanta, a od dnia 2 listopada

2010 r. wykonywat prace biegtego rewidenta. Pismem z dnia 27 lipca 2011 r.,



doreczonym powodowi w tej samej dacie, pozwana wypowiedziata mu umowe o
prace. Jednoczesnie powod zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy, przy
czym zaznaczono, ze przez zwolnienie z obowigzku sSwiadczenia pracy nalezy
rozumie¢ powstrzymywanie sie od przebywania w siedzibie Spditki i realizowania
przez powoda nowych obowigzkéw i nowych zlecen zgodnie z umowg o prace. Na
okres od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia 2 wrzesnia 2011 r. udzielono powodowi
zgodnie z jego wnioskiem urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. umowa o prace zostata rozwigzana w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdaniem pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegato na podejmowaniu dziatan konkurencyjnych
wobec B. Spotka z o.0. przez udziat w przetargach publicznych na badanie
sprawozdan finansowych, w ktérych oferentem jest m.in. spdtka jako osoba
wspotpracujgca z innym podmiotem ubiegajgcym o udzielenie zamdwienia
(podmiotem konkurencyjnym). Jako druga przyczyne rozwigzania umowy
wskazano nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,
a jako trzecig nie wywigzanie sie z obowigzku przekazania dokumentacji dotyczgcej
realizowanych zlecen. Co do dwdéch ostatnich przyczyn, Sad pierwszej instancji
uznat ich niezasadnos¢, natomiast co do pierwszej przyjat, ze mogta ona
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, jak réwniez
ocene przedstawionych przez pracodawce okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, stwierdzajgc, ze
wyczerpywaty one w petni przestanki ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uprawniato pozwang do rozwigzania
z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W uzasadnieniu
podniesiono, ze z uwagi na stanowisko jakie zajmowat powdd (biegty rewident), w
stopniu szczegdlnym cigzyt na nim obowigzek wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
(obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy), a jego naruszenie w sposob
potwierdzony w materiale dowodowym sprawy, uzasadniato zastosowanie trybu
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. petnomocnik powoda

wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1
Kk.p.

Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie orzeczenia nie jest i nie bylo mozliwe.
Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego wnidést o odrzucenie
skargi oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych ewentualnie wydanie postanowienia o

odmowie przyjecia skargi do rozpoznania wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje zasadniczo od prawomochego orzeczenia
sadu drugiej instancji, jesli na skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujagcych stronie
srodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa.

Skarzacy przytoczyt, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia
2014 r. jest prawomocny, a od niego (z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu) nie
przystuguje skarga kasacyjna, jak tez nie istniejg przestanki do wznowienia
postepowania. Z kolei za istnieniem szkody przemawia utracona korzys¢ z tytutu
zarobku za okres od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia 2 listopada 2011 r.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest

,0CZywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaC w powigzaniu z pojeciem



,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10, LEX nr 1515190).

Zgodnie z art. 424 k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw, co powoduje, ze =zarzuty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, dotyczgce
naruszenia prawa materialnego, muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez
sad, a nie powotywanych przez strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, LEX nr 487545). W tym zakresie podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ oparte na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze zatem skutecznie
powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg
Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu. Z uwagi na to, nalezy postrzega¢ zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za oczywiscie bezzasadny (art. 424° k.p.c.).

Skarzgcy wskazat w petitum skargi na naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 k.p. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w nigj
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, LEX nr 1460645).
W szczegolnosci, w uzasadnieniu postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2008 r.,, | CNP 116/07 (LEX nr 484707) Sad Najwyzszy wyjasnit,
Ze orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z
art. 4171 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami

rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni



lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy. W rozpatrywanej sprawie, skarga nie spetnia tego wymagania, co wiecej,
zaskarzone orzeczenie nie tylko nie narusza powoftanego w podstawie skargi
art. 52 § 1 k.p. w sposob elementarny, lecz w ogdle nie pozostaje w sprzecznosci z
tym przepisem.

ZauwazyC nalezy, ze rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia, to
jednostronne os$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania
stosunku pracy, ktére powinno byC stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg
ostroznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., 1l PK
116/12, LEX nr 1294659). Jednakze pracodawca moze stosowac ten sposob
zakonczenia stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) takze wtedy, gdy zawinione
dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego intereséw. Ciezkie i
zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw nie wystepuje jedynie wtedy, gdy
wystgpi konkretny uszczerbek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396), odnosi sie rowniez do istotnego zagrozenia
interesdw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). W konsekwencji
nalezy podkresli¢, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takag
przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie
intereséw pracodawcy. W przedmiocie tego zarzutu, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, Sad Okregowy uznat, uwzgledniajgc catoksztatt materialu dowodowego
sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do ztozenia oswiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze zachowanie
powoda polegajgce na podejmowaniu dziatan konkurencyjnych wobec B. Spétka z
0.0. przez udziat w przetargach publicznych na badanie sprawozdan finansowych,
w ktorych oferentem jest m.in. spdtka jako osoba wspodtpracujgca z innym
podmiotem ubiegajgcym o udzielenie zamdwienia (podmiotem konkurencyjnym),
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Natomiast Zrodtem naruszonych obowigzkéw w analizowanej sprawie staty sie

powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktére sg ustanowieniem szczegdlnej



zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy. Wynika z niej przede
wszystkim obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatann zmierzajgcych do
wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na
niekorzysc¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony
(niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sieg, ile na
zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2
pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,dbat o dobro zaktadu pracy, chronit jego
mienie oraz zachowat w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazic
pracodawce na szkode”, jest okreslany powszechnie - w skrocie - jako obowigzek
dbatosci o interesy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze przedmiotem obowigzku
dbatosci pracownika jest catoksztatt interesbw majgtkowych i niemajgtkowych
zaktadu pracy, nalezy uznac, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu
korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze
rzutowac na dobro zaktadu pracy. Przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢
zarowno nakaz witasciwego korzystania z uprawnien wprost okreslajgcych pozycje
pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wiasciwego korzystania z
innych uprawnien niz pracownicze. W konkretnej sytuacji faktycznej okazac sie
bowiem moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w kolizji z dobrem
pracodawcy, innych pracownikow, wspolnym dobrem zatogi lub dobrem wspdinie
prowadzonej dziatalnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2014 r., Il PK 32/14, LEX nr 2026395). W tej perspektywie, poszukiwanie przez
powoda pracy przez, jak twierdzi skarzgcy, kontakt z podmiotem konkurencyjnym,
stusznie zostato ocenione przez Sgdy a meriti jako naruszajgce powinnos$é
wynikajgca z ogolnego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze zakaz wynikajgcy z tego
przepisu jest nawet dalej idgcy niz wynikajgcy z zawarcia miedzy pracodawcy i
pracownikiem umowy na podstawie art. 101! k.p. Oznacza to, ze nawet jesli w
niektérych przypadkach umowa o zakazie konkurencji nie zostanie zawarta,
pracownika mimo to obowigzuje powinnos¢ wynikajgca z ogdlnego obowigzku

dbatosci o dobro pracodawcy, zwiaszcza jezeli dochodzi do zachowania, ktore



takze moze byC kwalifikowane w kategoriach nieuczciwej konkurencji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 223/97, LEX nr 32681). Tym
samym ocena, czy w danym przypadku zachowanie pracownika uzasadnia
rozwigzanie z nim umowe O prace bez wypowiedzenia, nie moze zapas¢ w
oderwaniu od konkretnych okolicznosci sprawy, a zatem jest to przede wszystkim
problem faktyczny, a tym samym jego rozstrzygniecie zalezy od okolicznosci
faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci wytyczenia
abstrakcyjnego jego rozwigzania.

Majgc zatem na uwadze, Ze istotg skargi jest niewatpliwie stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego
przepisem, nalezy stwierdzi¢, iz nie moze by¢ skuteczne jej oparcie na zarzutach
naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepisow postepowania i prawa
materialnego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 424° k.p.c., odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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