Sygn. akt | BP 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko W. w C.

0 nakazanie wydania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 179/13,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie z
powoddztwa A. P. przeciwko W. w C. o nakazanie wydania oddalit apelacje strony
pozwanej i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: (-) art. 97 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze pozwanej
nalezato nakaza¢ wydanie Swiadectwa pracy powodowi, w sytuacji, w ktorej

pozwana takie swiadectwo juz wydata; (-) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.



przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze roszczenie o
nakazanie wydania $wiadectwa pracy powodowi nie przedawnito sie wobec
uznania naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Strona pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazata, ze zaskarzenie wyroku w drodze
innych srodkéw zaskarzenia nie jest mozliwe oraz ze zaskarzonym orzeczeniem

stronie pozwanej zostata wyrzgdzona szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

W art. 424°> k.p.c. okreslone zostaly wymagania, ktéorym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia, przy czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a w § 1 wymienione zostaly wymagania istotne skargi.
Wszystkie wymagania okreslone w art. 424> § 1 pkt 1-6 sg samoistne i niezalezne,
kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione, nie mogg zatem by¢ ani
nawzajem zastepowane, ani pomijane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453). Powinny by¢ one wypetnione w
spos6b kumulatywny, zgodnie z ich procesowg funkcjg. Do omawianych wymagan
skargi zalicza sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich
uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Przepis wyraznie
odréznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 4244 k.p.c.) od wskazania przepisu
prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdw, przedstawiony odrebnie.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona przez strone pozwang nie spetnia warunkow z art. 4245 § 1 k.p.c., nie
wskazuje bowiem przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej



podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie przez strone pozwang przepiséw prawa
materialnego, ktore naruszy¢ miat sgd, w ramach przytoczenia podstaw skargi, nie
spetnia jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 32/13, LEX nr
1353429; z 9 pazdziernika 2014 r., Il CNP 23/14, LEX nr 1515368). Brak ten nie
podlega uzupetnieniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie zawiera réwniez uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
wydaniem wyroku, ktérego skarga dotyczy. Takze brak w tym zakresie nie podlega
uzupetnieniu. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna bowiem zawieraé
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga ta dotyczy. Warunek ten mozna uznac za spetniony jedynie wtedy,
gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita, wskazujgc jej rodzaj i
rozmiar, a ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce
jej twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2013 r., | BP
4/13, LEX nr 1554824; z 28 pazdziernika 2008 r., | BU 6/08, LEX nr 1746606).

Z powyzszych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 4242 w zwigzku z art. 398%t i art. 98 § 1 k.p.c.



