Sygn. akt | BP 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko A. w S.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Pa 64/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej 450 zi (czterysta
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz odszkodowania
w wysokosci 9.210 zt z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace.

Sad | instanciji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej od 2 stycznia
2006 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 31
grudnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty ds. kadr i ptac w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od

pazdziernika 2011 r. do konca sierpnia 2012 r. powodka byta nieobecna w pracy z



powodu korzystania ze zwolnienia lekarskiego zwigzanego z cigzg, a nastepnie —
urlopu macierzynskiego. Jej obowigzki w tym czasie przejeta inna pracownica. Po
powrocie powodki do wykonywania pracy, pracodawca poinformowat jg, ze do jej
zadan bedzie naleze¢ wytgcznie dokonywanie rozliczeh kierowcow, zas sprawy
kadrowe bedzie nadal prowadzi¢ pracownica, ktora zastepowata powddke podczas
jej nieobecnosci. Powoddka zaakceptowata faktyczne zmiany w swoim
dotychczasowym zakresie czynnosci. Pismem z 1 pazdziernika 2012 r. pracodawca
ztozyt powodce wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace wskazat: narazenie interesOw pracodawcy, niewykonywanie
obowigzkéw pracowniczych, utrate zaufania do pracownika, niemoznos¢ dalszej
wspotpracy na skutek braku porozumienia miedzy pracownikiem a pracodawcag
oraz konfliktowy charakter pracownika. W rozmowie towarzyszgcej wreczeniu
osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jeden ze wspdélnikow pozwanej
poinformowat powodke, ze przyczyng jej zwolnienia jest narazanie jego intereséw
jako pracodawcy, nie wyjasniajgc szerzej powoddw wypowiedzenia. Zaproponowat
powodce rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron i zaptate odprawy,
na co powddka nie wyrazita zgody.

Wyrokiem z 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu uwzglednit w
catosci powodztwo, nadajgc wyrokowi w zakresie kwoty 3.070 zt rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz zasgdzajgc na rzecz powddki 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu Rejonowego
pracodawca, sktadajgc oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, naruszyt
art. 30 § 4 k.p. Stwierdzit, ze przyczyny wypowiedzenia zostaty ujete zbyt ogdinie, a
pracodawca nie wskazat zadnych przyktadoéw zachowan powodki potwierdzajgcych
okolicznosci  wymienione w  wypowiedzeniu.  Konkretyzacja  przyczyn
wypowiedzenia nastgpita dopiero w odpowiedzi na pozew.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zarzucajgc
naruszenie: art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.; art. 30 § 4 k.p., a takze przepisow
postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w sprawie

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zawarte w pkt. Il wyroku.



Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r.: |/ oddalit
apelacje pozwanej; Il/ zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Sandomierzu w zakresie
pkt. lll w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 60 zt zasgdzit kwote 360 zt; Ill/ sprostowat
oczywistg niedoktadnos¢ w pkt. | zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego poprzez
wpisanie ,ustawowymi odsetkami w wysokosci” przed liczbg ,13%”; IV/ zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 352,52 zt tytutem kosztéw procesu za drugag
instancje. Sad Il instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w sposéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujgc oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalenia Sgdu Rejonowego przyjat jako wiasne.
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze podana powddce
przyczyna majgca uzasadnia¢ wypowiedzenie nie byla konkretna w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p., co uzasadniato przyznanie powodce odszkodowania na podstawie
art. 45§ 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p.

Strona pozwana ztozyta skarge na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z 30 pazdziernika 2013 r., zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucono naruszenie:

,art. 30 § 1 ust. 2 k.p., polegajgce na mylnej wyktadni, a w konsekwencji
uznaniu, ze w Swietle tresci tego przepisu przyczyny wskazane w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace powinny by¢ rozpatrywane tgcznie z pozostatymi
przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu woli pracodawcy. Tymczasem
prawidiowa wyktadnia tej normy prowadzi do wniosku, ze wszystkie wskazane w
oswiadczeniu woli przyczyny powinny byC¢ rozpatrywane odrebnie i kazda z nich
powinna by¢ samodzielnie oceniana przez Sad pod kgtem swej zasadnosci;

art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, iz przyczyny wskazane przez pozwanego
w wypowiedzeniu umowy o prace w postaci nie sg na tyle istotna, aby uzasadniaty
wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodce;

art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
na czas nieokreslony nie byto w sposob wystarczajgcy uzasadnione.”.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. ,art. 350 § 3
k.p.c. w zw. z art. 350 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprostowania tre$ci sentencji

wyroku Sgdu I-ej instancji, pomimo tego ze brak byto ku temu podstaw prawnych,



a zauwazone niedociggniecie powinno zostaé¢ usuniete poprzez instytucje
uzupetnienia wyroku.”.

Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 30 pazdziernika 2013 r. oraz zasgdzenie
od powaodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Wskazata, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze
innych srodkoéw prawnych ze wzgledu na zbyt niskg wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, a niniejsza skarga jest dopuszczalna w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.

Petnomocnik powddki ztozyt odpowiedz na skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wnoszgc o odrzucenie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz powodki kosztoéw procesu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktéry stuzy kontroli legalnosci tego orzeczenia, w zwigzku z
mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.c.).
Orzeczenie niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c., to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale orzeczenie, ktére jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rdéznej wykfadni przepisami i z
ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie SN z
23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, LEX nr 1678095; postanowienie SN z 6 lutego
2009 r., | BP 20/08, LEX nr 746164).

Uwzgledniajgc charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, celem art. 424° k.p.c. jest wyeliminowanie tych skarg,
ktore sg oczywiscie bezzasadne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla

sie, ze oczywista bezzasadnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia ma miejsce w sytuacji, gdy bez koniecznosci wnikliwej
analizy prawnej, z bezposredniego ogladu sprawy wynika, Zze skarga bytaby
oddalona (por. postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, LEX nr 1646038
oraz powotane tam orzeczenia).

Skarga pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z 30 pazdziernika 2013 r. jest oczywiscie bezzasadna.
Nalezy zauwazy¢, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze uwzglednienie powodztwa stanowito konsekwencje naruszenia przez pozwang
art. 30 § 4 k.p., a naruszenie to polegato na zbyt ogdlnym ujeciu przyczyn
wypowiedzenia. W tej sytuaciji, tj. stwierdzenia naruszenia art. 30 § 4 k.p., Sad nie
rozwazat zasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Zarzuty skargi,
tymczasem, koncentrujg sie na ocenie istotnosci okolicznosci wskazanych w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o pracy z perspektywy przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisow postepowania, instytucja
sprostowania wyroku stuzy usunieciu oczywistych niedokfadnosci, btedow
pisarskich albo rachunkowych lub innych omytek. Przez oczywistos¢, w kontekscie
art. 350 k.p.c., rozumie sie sytuacje, w ktorej tresC orzeczenia niewtasciwe
odzwierciedla rzeczywistg i nie moggcg budzi¢ watpliwosci wole sgdu. Oczywiste
niedoktadnosci sg to niedoktadnosci obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w
treSci orzeczenia lub wynikajgce wprost z zestawienia tej tre$ci z zawartoscig akt, a
powstaty z powodu technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sadu w
stowach, przedstawienia stanowiska sadu w btednej formie Ilub w sposéb
niedoktadny, a wiec niepetny i nieprecyzyjny (por. wyrok SN z 17 czerwca 2014 r.,
| CSK 422/13, LEX nr 1532772). Powyzsza sytuacja miata miejsce w niniejszej

sprawie odnos$nie pkt. Il wyroku Sadu Rejonowego.

Z tych wzgledow na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



