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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko P. O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IX Pa 234/14,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie z
powoddztwa R. B. przeciwko P. O. o odszkodowanie, oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 11 lutego 2014 r., ktérym zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki 4.926 zt tytutem odszkodowania oraz 247 zt tytutem
optaty sgdowej od pozwu.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyla w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: (-) art. 60 k.c. i art. 65 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

uznaniu, ze zachowanie powodki — w szczegodlnosci przyjmowanie wynagrodzenia,



niedomaganie sie sSwiadectwa pracy, wysytanie zwolnien lekarskich po uptywie
terminu wypowiedzenia — nie ujawniato w sposob dostateczny woli wyrazenia
zgody na cofniecie wypowiedzenia, a tym samym nie mozna go byto uzna¢ za
oswiadczenie woli w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie wypowiedzenia; (-)
art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie (btgd subsumcji) w przedmiotowej sprawie,
mimo ze zaistniaty ku temu przestanki, albowiem zachowanie powddki wzgledem
pozwanej stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego i z tego wzgledu nie
zastugiwato na ochrone prawng. Jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne pozwana wskazata art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p. Wniosta o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424°k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby jg (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z 26 sierpnia 2008 r., 11l BP 3/08,

1

OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna’
nalezy dokonywac¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”
(art. 4245 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art.
4241 k.p.c. to orzeczenie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé albo
zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2010 r., | BP 2/10, niepubl.). W
sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba

przyja¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c.



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2013 r., || BP 5/13, niepubl.; z 26
sierpnia 2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Zarzuty skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia dotyczgce naruszenia prawa materialnego muszg by¢ oparte na faktach
ustalonych przez sad, a nie powotywanych przez strone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, LEX nr 487545). Pozwana
podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. i art. 65 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze reguty wyktadni oswiadczen
woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale
takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stron stanowig o$wiadczenia woli
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4,
poz. 59). Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, z faktow
konkludentnych mozna wyprowadzi¢ wniosek co do tresci oswiadczenia woli tylko
wtedy, gdy fakty w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazujg na wole sktadajgcego
oswiadczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12,
LEX nr 1288635), co dostrzega w skardze sama skarzgca. W S$wietle
niezakwestionowanych ustalen faktycznych takiej oczywistej sytuacji w niniejszej
sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcej, jednakze nie ma. Przeciwnie, Sad
logicznie w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne uzasadnit, ze powddka nie
wyrazita zgody na cofniecie przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Powotywanie sie w podstawach skargi na naruszenie art. 8 k.p. jest takze
oczywiscie bezzasadne. Wskazany przepis zawiera klauzule generalng (zwrot
niedookres$lony) i w zwigzku z tym ocena jego zastosowania jest $cisle uzalezniona
od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., | PK 272/13, LEX nr
1646072) oraz nie moze stuzy¢ do przeprowadzania analizy, czy niezgodnosé
orzeczenia z tym przepisem ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty w
rozumieniu art. 4244 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r.,
| BP 4/09, niepubl.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.






