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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Kopalni (...) Spétce z 0.0. w S.

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 listopada 2012 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 czerwca 2012 r., w sprawie z powodztwa
M. N., B. W., J. G. przeciwko Kopalni (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. o deputat weglowy.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie Konstytucji RP,
tj. ochrony praw stusznie nabytych (art. 2) i zasady réwnosci (art. 32) oraz
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z art.
239 § 2 k.p. i z art. 24113 § 2 k.p. oraz 240 § 3 k.p., przez ich btedne zastosowanie

wyrazajgce sie w stwierdzeniu ze przepis art. 2413 § 2 k.p. nie moze dotyczy¢



0sOb, ktére nie pozostajg w zatrudnieniu, mimo ze osoby te byty beneficjentami
postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 28 sierpnia 1997 r. i zostaly
bezprawnie przez Sad tych korzysci pozbawione, ,bez jakiegokolwiek umozliwienia
im ustosunkowania sie do takiego potraktowania”.

Jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny skarzacy
wskazat art. 2 oraz 32 Konstytucji, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw art. 239 § 2 k.p.,
art. 24113 § 2 k.p. oraz 240 § 3 k.p.

Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody, skarzacy wskazat na utracong
warto$¢ przystugujgcego skarzgcemu deputatu w kwocie 1.950,00 zt za rok 2012
oraz za lata nastepne.

Skarzgcy wskazat takze, ze naruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz ,skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach roszczen o deputaty lub ich ekwiwalent. Ponadto nie
zachodzg podstawy wznowienia postepowania zawarte w art. 401, 401, 403
k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Na mocy
przepisu art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych (Dz.U. 2005 Nr 13, poz. 98) skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowita
wykonanie przez ustawodawce zobowigzan wynikajgcych z Konstytucji (art. 77 ust.
1) oraz uregulowan zawartych w art. 417-4172 i 421 k.c. Skarga stanowi szczegdlny
Srodek procesowy (Srodek zaskarzenia) stuzgcy badaniu legalno$ci dziatalnosci

jurysdykcyjnej sadow powszechnych. W pismiennictwie (por. J. Gudowski,



Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, PS 2006 nr 1, str. 3), a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35) przyjeto, ze
kluczowe pojecie ,niezgodnosci z prawem”, rodzgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi by¢ rozumiane jako majgce charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Sedzia, ktéry porusza sie na obszarze
przyznanej mu swobody orzekania i nie przekracza jej granic, pozostaje w zgodzie
z wlasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, dziata w
ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie —
oceniane a posteriori - jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi regutami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej.

Stosownie do art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia do rozpoznania,
jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Przepis ten umozliwia merytoryczng
kontrole skargi w sytuaciji, gdy jest ona dopuszczalna, ale ze wzgledu na jej zarzuty
bezzasadna. Instytucja ta nawigzuje do tzw. przedsgdu w postepowaniu
kasacyjnym. Na podstawie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (dotyczgcego odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania) mozna przyjg¢, ze oczywista bezzasadnosc
skargi to bezzasadno$¢ stwierdzalna przez Sad Najwyzszy prima facie,
niewatpliwa, niewymagajgca badania; skarga jest bezzasadna, gdy bez gtebszych
rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych podstaw jej nie usprawiedliwia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01, LEX
nr 53312; z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002 nr 17, poz. 412). W
szczegolnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze orzeczenie nie jest
niezgodne z prawem.

Odnoszgc te uwagi do niniejszej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze bez gtebszego

badania zadna ze wskazanych w skardze podstaw jej nie usprawiedliwia.



W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze zaskarzony wyrok nie narusza
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
obowigzujgce do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej przepisy okreslajgce
zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych
z pracg, wydane na podstawie art. 79 Kodeksu pracy, zachowujg moc do czasu
objecia pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w zakresie przedmiotu w nich
normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami
prawa pracy. ,Zachowanie mocy” tych aktow na podstawie przywotanego przepisu
jest ograniczone czasowo — obowigzujg one do czasu wejscia w zycie nowego
uktadu zbiorowego pracy, ktorego postanowienia mogg byC dalej zmieniane w
drodze protokotéw dodatkowych (art. 241° k.p.). Tak wiec ani ten przepis, ani art.
239 § 2 k.p. oraz art. 240 § 3 k.p. i art. 24113 § 2 k.p. nie moze stanowi¢ podstawy
do przyznania deputatu weglowego emerytom, ktérzy Swiadczenia tego zostali
pozbawieni w wyniku zmian postanowien uktadu zbiorowego pracy,
wprowadzonych w drodze protokotu dodatkowego.

Z oczywistych tez wzgledow art. 2413 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
postanowienia ukfadu mniej korzystne dla pracownikdw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkédw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, nie ma
zastosowania do emerytéw. W mysl bowiem art. 1 k.p., Kodeks pracy okresla
prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcéw, a pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub
spoétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). Pozbawienie emerytow prawa do
deputatu weglowego w wyniku zmian postanowien uktadu zbiorowego pracy,
wprowadzonych w drodze protokotu dodatkowego, nie moze by¢é dokonane ,w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy”, poniewaz nie
stosunek pracy nie istnieje.

W zwigzku z tym podstawa skargi oparta na naruszeniu art. 11 ust. 1 ustawy

z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych



ustaw w zwigzku z art. 239 § 2 k.p. i z art. 24113 § 2 k.p. oraz 240 § 3 k.p. prowadzi
do wniosku o jej oczywistej bezzasadnosci w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) nie jest bezposrednim Zrédtem konstytucyjnych
praw podmiotowych. Moze ona natomiast stanowi¢ wzorzec kontroli, ale konieczne
jest wskazanie innego prawa lub wolnosci konstytucyjnych, w zwigzku z ktorymi
zasada ta zostata naruszona. Przepis ten nie okresla w sposdb samodzielny tresci
obowigzku cigzgcego na organach wtadzy publicznej i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do zgdania konkretnego dziatania lub zaniechania ze strony
tych organow na rzecz jednostki. Obowigzek rownego traktowania zostaje
skonkretyzowany dopiero w kontekscie konkretnej regulacji ,podkonstytucyjnej”,
przyznajgcej podmiotom prawa okreslone uprawnienia lub naktadajgcej okreslone
obowigzki. Jednostka moze sprecyzowaC zgdania konkretnych dziatan Ilub
zaniechan majgcych na celu zapewnienie réwnego traktowania na tle regulacji
prawnej przyznajgcej podmiotom prawa okreslone uprawnienia lub naktadajgcej
okreslone obowigzki. Zasada réwnosci w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i absolutnego; zgodnie z powszechnie przyjetym
zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich podmiotow.
Réwnos¢ (prawo do rownego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢é do zakazow lub nakazéw albo
nadania uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmiotéw) w poréwnaniu ze
statusem innych podmiotéw (grup). W postanowieniu petnego sktadu z 24
pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny, uznajgc prawo do
rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ma ono
charakter niejako prawa ,drugiego stopnia” (,meta prawa”), tzn. przystuguje ono w
zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,samoistnie” (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1, poz.
2; z 17 grudnia 2013 r., OTK-A 2013 nr 9, poz. 138; 24 lutego 1999 r., SK 4/98,
OTK-A 1999, poz. 24 nr 2; z 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK-A 2001 nr 1, poz. 2; z
24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A 2001 nr 7, poz. 225; z 28 maja 2002 r., P
10/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 35; z 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK-A 2004 nr



10, poz. 108 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK-A
2002 nr 4, poz. 53).

Rowniez zasada praw nabytych, wyprowadzana posrednio z zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), stanowi okreslony wzorzec
konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych i w takim ujeciu nie
moze by¢ przedstawiana jako samodzielne zrédto indywidualnych roszczeh (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 78/07, M.P.Pr. 2008 nr 2,
poz. 96). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis ten wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i
praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A
2007 nr 6, poz. 53 oraz z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007 nr 7, poz. 75).
Stwierdzenie zatem niezgodnosci wyroku z art. 2 Konstytucji RP wyroku jest
uwarunkowane istnieniem prawa podmiotowego, naruszonego zastosowaniem
przez sad niekonstytucyjnego przepisu. Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie takiej
niezgodnosci bez wskazania w podstawach skargi konkretnego przepisu prawa,
ktéry skarzgcy uznaje za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Jesdli zatem mozna twierdzic o niezgodnosci wyroku z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP, to jest to uprawnione jedynie w kontekscie zastosowania przez sad
okreslonej normy prawnej, ktéra — w ocenie skarzgcego — narusza zasade ochrony
prawa nabytych czy zasade réwnosci, co musi zosta¢ wytkniete w podstawie
skargi.

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢
orzeczenia z prawem. Na gruncie prawa pracy pojecie przepisow prawa
materialnego nie ogranicza sie do prawa ustawowego, lecz obejmuje rowniez tzw.
prawo autonomiczne. Zgodnie z art. 9 k.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o
prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych
ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i

pracodawcéw, a takze postanowienia uktadow zbiorowych i innych opartych na



ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutéw okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy.

Podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku stanowity postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, wprowadzone protokotem dodatkowym, ktore pozbawity
emerytéw prawa do deputatu weglowego. Skarzgcy zas nie wskazat w podstawach
skargi stosownych postanowien tego uktadu. Tymczasem Sad Najwyzszy w trybie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie
rozpoznaje ponownie merytorycznie sprawy, gdyz byto to przedmiotem sporu
pomiedzy stronami sprawy pierwotnej, lecz ocenia zasadnos$¢ jej podstaw. Zgodnie
bowiem z art. 4240 in principio k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Stad tez zadna ze wskazanych
podstaw odnoszgcych sie do naruszen przepisdw Konstytucji RP, niepowigzanych
z witasciwymi postanowieniami uktadu zbiorowego pracy, prima facie nie
usprawiedliwia zasadnosci wniesionej skargi.

Z przytoczonych motywdw, uznajgc skarge za oczywiscie bezzasadng, na

podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



