Sygn. akt V CSK 323/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G-N.Ltd w Starym Thilisi w Gruz;ji

przy uczestnictwie "R.-H." Spotki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wyrokowi zagranicznego sgdu
polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala zazalenie;

2) kosztami postepowania zazaleniowego i kasacyjnego
obcigza uczestnika postepowania, pozostawiajgc
szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Okregowym w C.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. stwierdzit

wykonalno$¢ wyroku Sadu Arbitrazowego przy Stowarzyszeniu Gietdowym Waren-



Verein der Hamburger Bérse e. V. w Hamburgu z dnia 3 listopada 2009 r. i nadat

mu klauzule wykonalnosci.

W wyroku arbitrazowym zasgdzona zostata na rzecz wnioskodawcy G-N. Ltd
w Starym Thbilisi (Gruzja) od uczestnika postepowania ,R.-H.” SA kwota 101 600
USD z odsetkami i kosztami tytutem reszty ceny sprzedazy orzechéw laskowych. W
toku postepowania przed Sadem Arbitrazowym strony potwierdzity jego
wiasciwosc. Uczestnik podjgt merytoryczng obrone i nie zakwestionowat wydanego
wyroku w drodze przystugujgcych srodkow odwotawczych, o ktérych zostat

pouczony.

Sad Okregowy ustalit, Zze strony bezspornie zawarty kontrakt na dostawe
orzechéw w wyniku nadestania go drogg mailowg przez uczestnika oraz podpisania
go i wykonania przez wnioskodawce, ktéry wykazat przy tym, ze w kontrakcie
zamieszczony zostat zapis na sad polubowny w rozumieniu art. 1162 § 2 k.p.c.
Zapis taki istnieje i jest skuteczny, moze bowiem zosta¢ zawarty w drodze
elektronicznej, co tez nastgpito, a pod kontraktem widnieje piecze¢ firmowa

uczestnika z podpisem.

W nastepstwie zazalenia uczestnika postepowania Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie z dnia
25 listopada 2010 r. i oddalit wniosek.

Sad ten podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie
Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczenh arbitrazowych,
sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. 1965 r., Nr 9, poz.
41), ktorej stronami sg min. Polska i Gruzja. Zwrécit rowniez uwage, iz strona
skarzgca — powotujgc sie na niewaznos¢ zapisu — dowodzi w istocie jego

nieistnienia.

Sad drugiej instancji odwotat sie przede wszystkim do wymagan
zamieszczonych w art. IV Konwencji nowojorskiej, w szczegolnosci do obowigzku
strony  wnioskujgcej przediozenia oryginalu umowy na arbitraz lub
uwierzytelnionego jej odpisu. Tymczasem zatgczone do wniosku dokumenty nie sg
oryginalne, gdyz stanowig tylko wydruki zeskanowanych dokumentéw, ktore nie

spetniajg wymogdéw umowy pisemnej podpisanej przez strony.



Whioskodawca - zdaniem Sadu - réwniez nie wykazat w sposob niewatpliwy,

ze do zawarcia zapisu doszto w drodze elektronicznej. Watpliwosci w tym zakresie

nie usuwa tres¢ przedstawionej ,korespondencji mailowej” oraz zatgcznikéw, gdyz

nie wynika z nich wprost, jakich kontraktéw one dotyczg. Dowodzi to nieistnienia

zapisu na sad polubowny, niepodlegajgcego sanacji przez fakt brania udziatu przez

uczestnika w postepowaniu przed zagranicznym sgdem arbitrazowym.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia postanowienia

Sadu Apelacyjnego.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Skarzacy powotat sie na naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie:

art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic

zazalenia i przedstawionych zarzutow;

art. 328 § 2i 382 k.p.c. w zwigzku z art. 361, 391 § 1i 397 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niedokonanie oceny

dowoddw;

art. IV ust. 1 lit.b w zwigzku z art. Il ust. .1 i 2 Konwencji przez nieuznanie
pisemnej umowy stron w postaci elektronicznej oraz sformutowanie

obowigzku przedstawienia umowy arbitrazowej w oryginale;

art. lll zd. 2 w zwigzku z art. Il ust. 1 i 2 Konwencji przez uzaleznienie
uznania i stwierdzenie wykonalnosci od warunkéw ucigzliwszych niz w art.
1162 § 2 k.p.c.;

art. lll zd. 1 w zwigzku z art. V ust. 1 i 2 Konwencji przez odmowe uznania

i stwierdzenia wykonalnosci mimo braku wymienionych tam przeszkad;

art. V ust. 1 Konwencji przez obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem

wykazania, ze strony zawarty wazng umowe arbitrazows;

art. V ust. 1 i 2 Konwencji przez oddalenie wniosku wskutek nieistnienia

zapisu;

art. 384 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty

sprawy.



Whnioskodawca przedstawit rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego

przez:

1) btedng wyktadnie art. Il ust. 1 i 2 Konwencji polegajgcg na niewtasciwym

zdefiniowaniu pojecia ,pisemna umowa arbitrazowa”;

2) niezastosowanie § 1031 ust. 1, 2 i 6 niemieckiego Kodeksu postepowania

cywilnego w zwigzku z art. V ust. 1, lit. A Konwencji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie istniat obowigzek zastosowania Konwenciji
0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41; dale;j:
,Konwencja”). Obowigzek ten wynikat nie tyle z tego, ze jej stronami sg Polska
i Gruzja, lecz z tego, ze wyrok arbitrazowy zostat wydany w Niemczech, bedacych
rowniez strong Konwencji (por. tez art. 91 Konstytucji). Na tym tle strona skarzgca
wysuneta zarzut wykroczenia przez Sad Apelacyjny poza granice zazalenia, skoro
Sad Okregowy oraz uczestnik w zazaleniu powofali sie wylgcznie na prawo
krajowe, tj. na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Istniato bowiem -
zdaniem skarzgcego - zwigzanie Sadu Il instancji zarzutami dotyczgcymi prawa
procesowego, potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Taki zarzut
nie moze by¢ jednak uwzgledniony, poniewaz w pismiennictwie i judykaturze
przyjmuje sie, ze postepowanie dotyczgce uznania i stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen zagranicznych jest postepowaniem co do istoty sprawy, ktérego
podtozem jest prawo materialne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, OSNC-ZD-A/2009, poz. 18). Sad Apelacyjny mogt

w konsekwencji zastosowac prawo konwencyjne jako wiasciwe prawo materialne.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut kasacyjny kwestionujgcy odmowe
uznania wskutek przyjecia nieistnienia zapisu. Jest oczywiste, zgodne z regutg
logicznej wyktadni, iz brak zapisu jest dalej idgcg przeszkodg uznania niz

niewaznosc¢ zapisu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wnioskodawca, powotujgcy sie na zapis,

powinien udowodnié¢ jego prawng skutecznosc.



Podstawowe znaczenie miata jednak konkluzja Sgdu Apelacyjnego, iz nie
zostata skutecznie zawarta przez strony umowa na arbitraz. Poglad ten jest
dyskusyjny w $wietle wyktadni art. Il ust. 2 i art. IV ust. 1b Konwencji. Przepis art. Il
ust. 2 jest bardziej liberalny, dozwalajgcy rowniez na uzgodnienie klauzuli
arbitrazowej drogg elektroniczng, nawet bez podpiséw stron. Jest to jednoczesnie
przepis podstawowy, decydujgcy o dopuszczalnej formie umowy, natomiast
wymagania zwigzane z przedstawieniem umowy arbitrazowej zamieszczone w art.
IV ust. 1 nalezy rozpatrywaé przez pryzmat tego, w jakiej formie umowa ta mogta
by¢ zawarta. W konsekwenciji art. IV ma charakter pochodny i przez to nie moze

pozbawiac racjonalnosci unormowania okreslonego w art. Il Konwenciji.

Sad Apelacyjny odwotat sie do restryktywnego art. IV Konwencji, nie
analizujgc formy zapisu przewidzianej w art. Il i nie okreslajgc relacji miedzy tymi
przepisami. Stwierdzajgc natomiast, ze nieistnienia zapisu na sgd polubowny nie
sanuje sam fakt brania udziatu przez uczestnika w postepowaniu przed sgdem
arbitrazowym, gdyz takiego skutku nie przewidujg obowigzujgce przepisy, dotknat
bardzo istotnego, precedensowego zagadnienia prawnego. W rozpoznawanej
sprawie jest bowiem bezsporne, ze w postepowaniu przed Sgdem Arbitrazowym
w Hamburgu strony potwierdzity jego wiasciwos$¢, a uczestnik podjat merytoryczng
obrone i nie kwestionowat wydanego wyroku. Zachodzi zatem pytanie,
czy uczestnik moze wodwczas powotywacC sie skutecznie na nieistnienie lub
niewaznosc¢ zapisu w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku

arbitrazowego w Polsce.

Konwencja nowojorska nie przewiduje takiej prekluzji, nie przewiduje tez
wiasciwosci sgdu polubownego przy braku umowy na arbitraz, natomiast
w doktrynie zagranicznej silnie jest reprezentowane stanowisko, ze strona ktora
wdata sie w merytoryczny spor przed sgdem polubownym nie podnoszgc braku
wiasciwosci tego sadu (np. z bezskutecznosci =zapisu), traci ten zarzut
w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu
polubownego przed sgdem krajowym. Podkresla sie, iz istotg Konwencji
nowojorskiej jest nakaz postepowania stron w zgodzie z zasadami dobrej wiary
i dobrymi obyczajami, a wiec i zakaz dziatania wbrew tym zasadom. Ta wyktadnia

uniemozliwia dziatania nielojalne wobec wspotuczestnikow oraz sgdu polubownego,



powodujgce zbedne koszty i marnotrawstwo czasu. Nie wystepuje przy tym obawa,
Zze ograniczone zostang procesowe prawa strony, poniewaz o zapisie decyduje

ona autonomicznie.
Sad Najwyzszy w orzekajgcym skiadzie aprobuje te wyktadnie, ktdéra
W rozpoznawanej sprawie pozbawia zasadnosci zarzuty strony skarzgcej dotyczgce

nieistnienia zapisu. Z przedstawionych przyczyn nalezato uchylic zaskarzone

postanowienie i oddali¢ zazalenie (art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 1151 § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 981 108 § 1 k.p.c.



