Sygn. akt V CSK 63/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Anny H.

przy uczestnictwie Zofii F.-l., Ryszarda C., Andrzeja C., Jacka Z. i Artura Z.
o odigczenie czesci nieruchomosci z Kw Nr x” i zatozenie osobnej ksiegi
wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 3 kwietnia 2008 r.

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w C. Wydziat Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w K.
postanowieniem z dnia 18 lutego 2008 r. oddalit wniosek Anny H. o odtgczenie z
ksiegi wieczystej nr ,x” czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 451/9 i
451/14 i zatozenie dla niej osobnej ksiegi wieczystej oraz wpisanie prawa wiasnosci

na jej rzecz.

Sad ustalit, ze w dziale drugim ksiegi wieczystej nr ,x” wpisani sg jako
wspotwiasciciele: Anna H., Zofia F.-I., Ryszard C. i Andrzej C. w udziatach po 2/10
czesci oraz Jacek Z. i Artur Z. w udziatach po 1/10 czesci, ktérzy uzyskali udziaty w
nieruchomosci w wyniku spadkobrania po dwoch spadkodawcach — Franciszku C.
I Halinie Z. W wyniku tego powstata miedzy nimi wspdélnos¢ masy majgtkowej w

postaci spadku co do catej nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej nr ,x”.

Zawartg przed notariuszem umowg z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Anna H.,
Zofia F.-l., Ryszard C., Andrzej C., Jacek Z. i Artur Z. dokonali zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr ,x” miedzy innymi

w ten sposéb, ze Anna H. nabyta wtasno$¢ dziatek nr 451/9 i 451/14.

Sad Rejonowy uznat, ze wspdlnos¢ masy majgtkowej w postaci spadku
nabytego przez kilku spadkobiercéw nie stanowi wspotwtasnosci, ktora moze byé
zniesiona w mysl art. 210 k.c., lecz konieczne jest zastosowanie art. 1035 i nast.
k.c. i uznat za niewazne, jako sprzeczne z art. 1035 k.c. in fine, zniesienie
wspotwtasnosci majgtku spadkowego w trybie art. 210 i nast. k.c. Ponadto stanagt na
stanowisku, ze przy dziedziczeniu wielostopniowym dziatu spadku nalezy dokonac
w kolejnosci odwrotnej niz dochodzito do otwarcia spadku, osobno po kazdym ze

spadkobiercéw. W konsekwencji orzekt w oparciu o art. 626° k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni,
uznat ustalenia Sgdu Rejonowego za wtasne i oddalit apelacje postanowieniem z
dnia 3 kwietnia 2008 .

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjna.
W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
zarzucata naruszenie prawa materialnego: 1) poprzez btedng wyktadnie art. 65 § 2
k.c. w zw. z art. 1035 k.c. polegajgcg na nieuwzglednieniu przy dokonywaniu

wyktadni zawartej przez strony umowy zamiany i zniesienia wspotwlasnosci



zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy i poprzestaniu jedynie na wyktadni
opartej o jej dostowne brzmienie, to jest przyjeciu, iz powotana umowa byta umowg
zniesienia wspotwlasnosci, a nie umowg dzialu spadku oraz zniesienia
wspotwiasnosci i w konsekwencji uznanie, ze zachodzi w $wietle art. 626° k.p.c.
wzw. z art. 1035 k.c. przeszkoda do dokonania wnioskowanego w tej umowie
wpisu; 2) poprzez btedng wykfadnie art. 1035 k.c. i przyjecie, ze dla dokonania
dziatu spadku po kilku spadkobiercach konieczne jest dokonanie odrebnego dziatu
po kazdym ze spadkobiercéw oraz zawieranie uméw w odwrotnej kolejnosci do tej,

w ktorej dochodzito do otwarcia spadku.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucata naruszenie prawa
procesowego, ktoére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzagdzenie uzasadnienia, ktére pozbawione
jest uzasadnienia prawnego oraz odniesienia sie do zarzutdw apelacji, co
niemozliwa poddanie tego stanowiska ocenie w kontekscie podniesionych zarzutow
kasacyjnych. W konkluzji skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie sg trafne zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
ktére podlegajg rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci dlatego, Zze ocena
prawidtowosci zastosowania i wyktadni przepisbw prawa materialnego moze byc¢
dokonana jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucata naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Jakkolwiek bowiem naruszenie tego przepisu
z reguty nie ma wptywu na tres¢ orzeczenia, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest
po jego wydaniu, jednak niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia
moze czyni¢ zasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNCP
2003. nr 15, poz. 352). Taka sytuacja jednak nie ma miejsca. Wbrew zarzutom

skarzgcej zaréwno podstawa faktyczna jak i prawna rozstrzygniecia zostata



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przedstawiona w sposob wystarczajgcy
dla przeprowadzenia kontroli kasacyjnej, zatem wymagania konstrukcyjne

przytoczonego przepisu zostaty w wystarczajgcym stopniu zachowane.

Nie mozna takze podzielic wszystkich zarzutéw odnoszgcych sie do
naruszenia prawa materialnego. Naruszenia art. 65 i 1035 k.c. skarzgca upatrywata
w wadliwej ich wyktadni, prowadzacej do wniosku, ze uczestnicy postepowania

zawarli umowe o dziat spadku, a nie umowe o zniesienie wspotwiasnosci.

Dokonanie przez sgd wieczystoksiegowy wyktadni umowy, stanowigcej
materialng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jest nie tylko dopuszczalne, ale
wrecz konieczne, skoro sad ten musi ocenia¢ materialnoprawne skutki czynnosci
prawnej. Wyktadni tej jednak dokonuje jedynie na podstawie tekstu dokumentu
i treSci ksiegi wieczystej, nie prowadzgc innego postepowania, w szczegolnosci nie

wystuchuje stron czynnosci prawnej w celu ustalenia ich zgodnego zamiaru i celu.

Takiej wyktadni Sad, wbrew zarzutom skarzgcej, dokonat i trafnie uznat, ze

zawarta zostata umowa o zniesienie wspotwtasnosci, a nie umowa o dziat spadku.

Do uznania umowy za umowe o dziat spadku nie wystarczy sam fakt, ze
zawierali jg wszyscy spadkobiercy i ze wskazano w niej, iz nieruchomosc¢ stanowita

witasnos$¢ spadkodawcow.

Jakkolwiek dziat spadku, gdy w jego sktad wchodzi nieruchomo$¢, jest
instytucjg podobng do zniesienia wspotwlasnosci, to jednak istniejg miedzy nimi
zasadnicze roznice powodujgce, ze nie jest dopuszczalne zniesienie przez
spadkobiercow wspotuprawnienia co do poszczegdlnych praw majgtkowych
wchodzgcych w sktad spadku przy zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych
praw. Podkresla sie w doktrynie, ze spadkobiercom nie przystuguje swoboda co do
wyboru pomiedzy dziatem spadku i innym zdarzeniem zmierzajgcym do zniesienia
wspoétuprawnienia prawa majgtkowego wchodzgcego w sktad spadku,
w szczegolnosci nie ma swobody wyboru pomiedzy dziatem spadku a zniesieniem
wspotwtasnosci. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito watpliwosci,
ze wspolnos¢ masy majgtkowej w postaci spadku nabytego przez kilku
spadkobiercow nie stanowi wspotwtasnosci, ktéra moze byC¢ zniesiona w mysl

przepisow art. 210 i nast. k.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw



art. 1035 i nast. k.c. (por. postanowienie z dnia 5 czerwca 1991 r., lll CRN 125/91,
niepubl.).

Dziat spadku obejmuje bowiem rozporzadzenie przez wszystkich
spadkobiercow prawami majgtkowymi wchodzgcymi w skiad spadku, a nie — jak
w przypadku  zniesienia  wspoétwtasnosci —  rozporzadzenie  udziatami
w nieruchomosci. Uprawnienie do zawarcia umowy o dziat spadku ptynie
z dziedziczenia, a nie nabycia udziatbw w nieruchomosci w drodze innych zdarzenh

prawnych.

Z tej przyczyny tytutem prawnym nabycia okre$lonych praw majgtkowych
przez poszczegolnych spadkobiercow jest wytgcznie umowa o dziat spadku,
a przeksztatcenie w zakresie praw podmiotowych przystugujgcym poszczegolnym
stronom umowy obejmuje rowniez udziat w danym prawie majgtkowym,
przystugujgcy spadkobiercy z tytutu dziedziczenia. Powtorzy¢ zatem nalezy, ze
spadkobiercom nie przystuguje swoboda wyboru pomiedzy dziatem spadku i innym
zdarzeniem zmierzajgcym do zniesienia wspotuprawnienia prawa majgtkowego
wchodzgcego w sktad spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiedzy

dziatem spadku a zniesieniem wspotwitasnosci.

Umowa stanowigca przedmiot wyktadni sgdéw wieczystoksiegowych trafnie
zostata oceniona jako umowa o zniesienie wspotwtasnosci, a nie umowa o dziat
spadku. Sam fakt, ze w jej zawarciu brali udziat wszyscy spadkobiercy po kolejnych
spadkodawcach nie przesgdza o jej kwalifikacji prawnej jako umowy o dziat spadku.
W umowie zawarto jedynie oSwiadczenie ztozone przez jej strony, ze nieruchomosc¢
stanowi wspodtwtasnosé uczestnikdédw z tytutu dziedziczenia, jednak nie dokonano
dziatu spadku po kolejnych spadkodawcach. Trafnie zarzucata skarzgca, ze
w przypadku wielostopniowego dziatu nie jest konieczne dokonanie dziatu spadku
po kolejnych spadkodawcach w kolejnosci odwrotnej do daty otwarcia spadkow, jak
przyjat to Sgd Rejonowy, a ocene te podzielit sgd drugiej instancji. Przepisy
dotyczace dziatu spadku nie zawierajg takiego obowigzku i w ogdle nie okreslajg
kolejnosci dokonywania dziatéw. Niewatpliwie jednak wielostopniowy dziat wymaga
dokonania dziatbw po wszystkich spadkodawcach. Moze to nastgpi¢ w jednej

umowie, badz w kilku, jednak w chwili catkowitego podziatu majgtku spadkowego



dziat spadku powinien by¢ dokonany po wszystkich spadkodawcach. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie niewgtpliwie nie zostat dokonany dziat spadku ani po

Franciszku C., ani Helenie Z. Prawu nie jest zas znany ,tgczny" dziat spadku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



