Sygn. akt V CSK 440/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku L. Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A.
przy uczestnictwie J. K. i Gminy L.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 31 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika J. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wedtug pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia wnioskodawca -
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka Akcyjna w L. wniost o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci obejmujgcej zabudowang dziatke gruntu o
numerze 12/4, potozong w L. przy ul. S., oddang w uzytkowanie wieczyste
uczestnikowi postepowania J. K., dla ktérej Sgd Rejonowy w L. Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze na wymienionej nieruchomosci znajduje sie urzgdzenie przesytowe w
postaci kolektora kanalizacji sanitarnej K-5 wraz z uzbrojeniem sieci, ktore stanowi
witasnos¢ wnioskodawczyni ijest przez nig wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. WWnioskodawczyni nadmienita tez, ze z mocy art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10.05.1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z
pézn.zm.), zdniem 27 maja 1990 r. mienie nalezgce do Przedsigbiorstwa
Wodociggoéw i Kanalizacji (w tym kolektor kanalizacji sanitarnej K-5), stato sie
mieniem Gminy Miejskiej L. oraz funduszem zatozycielskim przedsiebiorstwa
wnioskodawczyni. W ocenie wnioskodawczyni bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci rozpoczat sie z dniem 27 maja 1990 r. i uptynat z dniem 27 maja 2010

r., tj. po okresie dwudziestu lat posiadania w dobrej wierze.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. K. wnidst o jego
oddalenie z uwagi na fakt, ze nie zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci, w tym w szczegdlnosci, konieczny uptyw czasu. Zdaniem
uczestnika wnioskodawczyni nie udowodnita takze okolicznosci korzystania
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob i w jaki czynitaby to osoba, ktorej

przystuguje stuzebnosc.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. oddalit wniosek
oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania koszty
postepowania. Rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniem,
ze wnioskodawczyni jako podmiot zajmujgcy sie w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekéw posiada
infrastrukture sieci i urzadzenia wodno-kanalizacyjne. W dniu 23 grudnia 1975 r.

dokonano odbioru kolektora kanalizacji sanitarnej K-5 na dziatce gruntu o numerze



12/4, potozonej przy ul. S. W dacie realizacji inwestycji nieruchomos¢ byta
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Poczynajgc od dnia 27 maja 1990 r. stata sie
majgtkiem Gminy L. Decyzjg z dnia 10 lutego 1992 r. Wojewoda L. stwierdzit
nabycie wtasnosci nieruchomosci na rzecz Gminy L., za$ w dniu 10 listopada 1994
r. Gmina L. zawarta z Ustugowg Spoétdzielnig Pracy ,Z." umowe uzytkowania

wieczystego dziatki gruntu nr 12/4, potozonej przy ul. S.

Poprzednik prawny wnioskodawczyni do 1990 r. funkcjonowat w formie
przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego majatek z dniem 27 maja 1990 r. stat sie
elementem majgtku Gminy. W dniu 30 czerwca 1992 r. ten majatek zostat
wniesiony do gminnej spotki Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spétka

Akcyjna z siedzibg w L.

Uczestnik postepowania J. K. jest uzytkownikiem wieczystym dziatki i
wiascicielem budynkéw od siedmiu lat. Wnioskodawca nie konserwowat kolektora i

nie dokonywat jego przegladow.

Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu, ze bieg terminu zasiedzenia
rozpoczat sie dopiero od dnia 10 listopada 1994 r., kiedy to posiadanie zalezne
zmienito swdj charakter w posiadanie samoistne, zas momentem kulminacyjnym
byto obcigzenie dziatki gruntu nr 12/4 prawem uzytkowania wieczystego na rzecz
Ustugowej Spétdzielni Pracy ,Z." Z tg chwilg powstato nowe prawo, ktére pozbawito
wnioskodawczynie statusu posiadacza zaleznego i mogt rozpoczac sie bieg terminu
zasiedzenia, poniewaz wczesniej prawo uzytkowania wieczystego nie istniato.
Konsekwentnie Sgd Rejonowy uznat, Ze nie uptynat zaréwno dwudziestoletni, jak i -
tym bardziej - trzydziestoletni okres zasiedzenia. Nadto Sad | instancji zauwazyt, Zze
z datg ustanowienia uzytkowania wieczystego wnioskodawczyni z fatwoscig mogta
powzig¢ wiadomos¢ 0 nowym uprawnionym, jednak tego nie uczynita, co
znamionuje ztg wiare po jej stronie. Sad ten podkreslit rowniez, ze
wnioskodawczyni uzasadnienie swojego zgdania odnosita do prawa wiasnosci, gdy
tymczasem sam wniosek obejmowat zgdanie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
przesytu ustanowionej na prawie uzytkowania wieczystego, ktore musi sie miescic
w granicach czasowych istnienia tego prawa. W ocenie Sadu Rejonowego

przeprowadzone w sprawie dowody nie przemawiajg za tym, by rzeczywiscie



wnioskodawczyni posiadata stuzebnos¢ o tresci opisanej we wniosku, czy
jakakolwiek inng stuzebnos$¢. Wskazane ograniczone prawo rzeczowe polega
bowiem na korzystaniu, tj. oprocz przesytu itransmisji, takze na ingerowaniu w
prawo witasciciela badz uzytkownika wieczystego poprzez wchodzenie na
cudzy teren w celu wykonywania czynnosci zwigzanych miedzy innymi z biezgcym
uzytkowaniem, w tym  konserwatorskich  inaprawczych. Tymczasem

wnioskodawczyni nie wykazata, ze w taki sposéb korzystata z dziatki gruntu nr 12/4.

Od opisanego wyzej postanowienia Sgdu Rejonowego apelacje ziozyta
wnioskodawczyni domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach

postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. oddalit apelacje w
catosci i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika koszty postepowania
apelacyjnego. Sad Odwotawczy opart swoje orzeczenie na ustaleniach sadu |
instancji, z tym ze przyjat, iz prawo uzytkowania powstato z chwilg jego ujawnienia
w ksiedze wieczystej, a wiec z dniem 28 listopada 1994 r. i dopiero od tej daty
mozna liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, co jednak nie miato znaczenia z punktu
widzenia trafnosci rozstrzygniecia sadu | instancji. Sgd Okregowy podniost, ze
wnioskodawczyni nie ma mozliwosci zaliczenia termindw posiadania swoich
poprzednikow prawnych, bowiem nie byli oni posiadaczami samoistnymi. Sad ten
zwrocit uwage, ze w okresie od 27 maja 1990 r. do 30 czerwca 1992 r. tj. do daty
utworzenia wnioskujgcej spoétki zarébwno sporna dziatka jak i znajdujgce sie na niej

urzgdzenia przesytowe byly wtasnoscig jednego podmiotu tj. Gminy L.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni btednie przyjeta,
Ze ograniczone prawo rzeczowe posiada w dobrej wierze, a co za tym idzie -

bezzasadnie wskazywata na dwudziestoletni termin zasiedzenia, skoro nie



legitymowata sie zadnym sposrod tytutdbw prawnych, na podstawie ktérych bytaby
ustanawiana stuzebnos¢ przesytu, tj. umowsg, orzeczeniem sadu lub decyzjg
administracyjng, a zatem nie miata podstaw przyjmowacé, ze przystuguje jej
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci uczestnika w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.

Zmiana stanu prawnego nieruchomosci byta na tyle doniosta, ze wyklucza
przeswiadczenie wnioskodawczyni, iz korzystanie z tej nieruchomosci bedzie w
dalszym ciggu mozliwe w taki sposob, jak w okresie wczesniejszym, kiedy grunt
stanowit nieobcigzong jeszcze wiasnos¢ Panstwa. Po ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, przy dotozeniu nalezytej starannosci, wnioskodawczyni mogta bez
problemu uzyska¢ informacje o podmiocie wytgcznie uprawnionym do korzystania
z gruntu. W tych okolicznosciach Sad Okregowy przyjat, ze posiadata stuzebnos¢
przesylu w zilej wierze, co wigze sie z trzydziestoletnim terminem zasiedzenia,
dlatego termin ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci przesytu uptynatby z dniem
28 listopada 2024 r. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu
jest zatem przedwczesny. Sad Okregowy na marginesie dodat, ze zgdanie
wnioskodawczyni jest przedwczesne nawet przy przyjeciu wskazanej przez nig daty

rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, tj. 27 maja 1990 r.

Sad Okregowy zauwazyt tez, ze z btednego zatozenia co do przedmiotu
stuzebnosci przesytu wnioskodawczyni w sposob nieprawidiowy wywiodta,
iz poczgtek biegu terminu posiadania stuzebnos$ci rozpoczat sie dla niej od daty
objecia w posiadanie rzeczy (nieruchomosci obcigzonej), a nie - jak stusznie ustalit
Sad Rejonowy - od daty ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na dziatce

gruntu nr 12/4.

Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng opartg na obu
dopuszczalnych podstawach ztozyta wnioskodawczyni domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy sadowi okregowemu
do ponownego rozpoznania, wnoszgc rowniez o rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca podniosta:



niezastosowanie przepisu art. 176 § 1 k.c., art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art.
352 § 2 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. w zwiazku z art. 305* k.c. polegajace
na przyjeciu, ze wnioskujgca Spotka jako posiadacz stuzebnosci przesytu nie
moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czasu posiadania swojego
poprzednika prawnego, albowiem w czasie biegu zasiedzenia stuzebnosci,
byto ono wykonywane w pierwszej kolejnosci przeciwko witascicielowi
spornej nieruchomosci, a nastepnie jej uzytkownikowi wieczystemu,
w sytuacji gdy brak jest przepisow prawa uzasadniajgcych oddzielenie obu

tych okresow;

niezastosowanie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 z p6ézn. zm.), polegajgce na przyjeciu, ze skoro z dniem 27 maja
1990 r. sporna dziatka gruntu oraz zamieszczone na niej urzgdzania
przesytowe staty sie mieniem Gminy, to fakt ten wyklucza rozpoczecie biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, z uwagi na obowigzywanie w tym czasie
zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, podczas gdy wskutek
wejscia w zycie tej ustawy zasada ta przestata mie¢ zastosowanie wobec
mienia skomunalizowanego, z uwagi ha jego odrebny od mienia
panstwowego charakter, co skutkowato rozpoczeciem biegu terminu
zasiedzenia od dnia 27 maja 1990 r., a nie do daty wpisu prawa uzytkowania
wieczystego spornej dziatki gruntu do ksiegi wieczystej, w sytuacji
korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia posadowionego na tej
dziatce, ktéra do dnia 27 maja 1990 r. byla przedmiotem wiasnosci

panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stata sie mieniem komunalnym;

niezastosowanie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst jednolity, Dz. U. Nr 51,
poz. 298) w zwigzku z przepisem art. 172 § 1 k.c.,, art. 176 § 1 k.c,,
w zwigzku z art. 352 § 2 k.c., w zwigzku z art. 292 k.c. i w zwigzku z art. 305*
k.c., polegajace na przyjeciu, ze wnioskujgca Spétka nie jest posiadaczem
spornej stuzebnosci przez okres 20 lat, podczas gdy wskutek sukcesii
uniwersalnej praw i obowigzkéw w oparciu o art. 8 ust. 2 w/w ustawy

wnioskujgca Spotka stata sie nastepcg prawnym przedsiebiorstwa



komunalnego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji, wobec
czego moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania czas posiadania swojego
poprzednika prawnego, ktore wskutek sukcesji przeszto na wnioskodawce

w trakcie biegu zasiedzenia,

- niezastosowanie przepisu art. 7 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze wnioskujgca
Spétka nie jest posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze, podczas gdy
przepis ten ustanawia domniemanie istnienia dobrej wiary, co nie naktadato
na wnioskodawczynie = obowigzku udowodnienia jej po  stronie

wnioskujgcej Spotki;

- btedng wyktadnie przepisu art. 305* k.c. polegajgca na przyjeciu,
ze przedmiotem  Stuzebnosci przesylu jako ograniczonego prawa
rzeczowego jest prawo, a nie rzecz w postaci nieruchomosci, podczas gdy
z definicji legalnej stuzebnosci przesylu wynika, ze jest ona prawem na
rzeczy cudzej, a brak jest przepisu szczegolnego wskazujgcego na
mozliwos¢ obcigzenia stuzebnoscig przesylu prawa do rzeczy w postaci

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Ponadto wnioskodawczyni oparta swg skarge kasacyjng na naruszeniu
przepisdw postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawcy,
tj. naruszeniu art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.,
wzwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c., w zakresie w jakim
przewidziane art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary po stronie posiadacza
stuzebnosci przesytu wigze sad oceniajgcy zasadnos¢ zgdania stwierdzenia
zasiedzenia tej stuzebnosci, polegajgce na przyjeciu ze wnioskujgca Spoétka jest
CO najwyzej posiadaczem spornej stuzebnosci w ztej wierze, w sytuacji gdy w toku
catego postepowania uczestnicy postepowania nie obalili tego domniemania
poprzez przeprowadzanie dowodu przeciwnego, wskutek czego oba sady
pozostawaly zwigzane tym domniemaniem i byly zobowigzane przyjg¢ istnienie
dobrej wiary wnioskodawczyni, wywodzgc po stronie wnioskujgcej Spoétki skutki

prawne przewidziane art. 172 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie pomimo,

iz czesc z podniesionych w niej zarzutdw jest uzasadniona.

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej nadanie przez Sad Okregowy
takiej doniostosci prawnej ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nha
nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéra nakazywataby przyjecie, ze od tego
zdarzenia moze rozpoczgC sie bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Stanowiska Sadu nie usprawiedliwia
tres¢ zgdania sformutowanego we wniosku o wszczecie postepowania. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ Zzgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na
nieruchomosci opisanej we wniosku jako bedgcej w uzytkowaniu wieczystym osoby
trzeciej z wolg stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci na prawie uzytkowania
wieczystego. Istotg czynnej stuzebnosci gruntowej jest obcigzenie cudzej
nieruchomosci prawem do okreslonego korzystania z nieruchomosci. W tym
znaczeniu przedmiotem stuzebno$ci gruntowej jest nieruchomo$¢ a nie prawo do

tej nieruchomosci.

Dlatego istotne z punktu widzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest
posiadanie tej stuzebnoéci polegajgce na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystugiwataby stuzebnos¢ (patrz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2011 r., V CSK 181/11 niepubl.;
z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl.; z dnia 18 maja 2007 r., | CSK
64/07, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, Mon. Pr. 2006/21/118
niepubl.; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.; z dnia 11 lutego 2010 r.,
| CSK 1800/09, niepubl.).

Objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie
stuzebno$ci przesytu, nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu
budowy trwatego i widocznego urzgdzenia, co w przypadku nieruchomosci objetej
wnioskiem oznaczato wejscie na grunt w celu budowy urzgdzen kanalizacyjnych
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
321/12, niepubl. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11, OSNC 2011/12/121). Z poczynionych w sprawie



ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowe urzgdzenia zostaty postawione na
nieruchomosci w latach 1967 - 1975. Przyjeciu tak odlegtej chwili rozpoczecia biegu
zasiedzenia sprzeciwia sie jednak to, ze przedmiotowa nieruchomos¢, na ktorej
wybudowano urzgdzenia przesytowe, az do jej komunalizacji, byta przedmiotem

wiasnosci panstwowe;j.

Okoliczno$¢ ta wymaga rozwazenia z dwoch przyczyn. Pierwsza z nich
wigze sie z trescig art. 7 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.)
wedtug ktérego, od dnia 21 lipca 1961 r. nie mozna bylo naby¢ w drodze
zasiedzenia wtasnosci terenu panstwowego potozonego w granicach miast i osied|i
oraz potozonego poza tymi granicami, lecz wigczonego do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazanego dla realizacji
zadan jego gospodarki. Od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia
1965 r.), stosownie do art. 177 tego kodeksu, przepisy o nabywaniu wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie nie miaty zastosowania do nieruchomosci
bedgcej przedmiotem wiasnosci panstwowej. Ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie przepiséw o nabywaniu przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci do
nabywania w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 292 zdanie drugie
k.c.), w piSmiennictwie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano,
ze wytgczone bytlo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci obcigzajgcej
nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot wlasnosci panstwowej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., I CKN 160/00 (nie publ.).
Jezeli w czasie obowigzywania art. 177 k.c. nieruchomos¢ przestata byc¢
przedmiotem wilasnosci panstwowej, mozliwe stawato sie nabycie przez
zasiedzenie zaréwno jej wiasnosci, jak i obcigzajgcej jg stuzebnosci gruntowe;.
Nie ma tez watpliwosci, Zze jezeli posiadanie prowadzgce do zasiedzenia
rozpoczeto sie w czasie, gdy nieruchomos¢ byta przedmiotem wiasnosci
panstwowej i trwato, bieg zasiedzenia rozpoczynat sie z chwilg, w ktérej Skarb
Panstwa przestat by¢é wiascicielem nieruchomosci (zob. wuchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 23/2007, OSNC 2008/5/45).

Druga istotna przyczyna wytgczajgca mozliwos¢ uwzglednienia do biegu

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej okresu eksploatacji urzgdzen infrastruktury
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energetycznej potozonych na nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa wigze
sie z podmiotem, ktory korzystat w tym czasie z urzadzehn a miat status
przedsiebiorstwa panstwowego. Bylty one wprawdzie odrebnymi od Skarbu
Panstwa osobami prawnymi, jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienia z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, niepubl.; z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 465/09, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 465/09, niepubl.;
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. a takze wyrok z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 291/09, Mon. Pr. 2010/2/68) trafnie wskazuje sie, ze obowigzujgcy
do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazat zasade
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, w my$| ktérej, zgodnie z poglgdem
dominujgcym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw
podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktére mogtyby przeciwstawiac
panstwu (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 11,
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
18 czerwca 1991 r., 11l CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002, IIl CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 7 oraz z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, nie publ.).
Tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej lezata
u podstaw art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu
(Dz. U. Nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 dalej jako u.zm.g.g.) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6).
Zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej rozumiang w powyzszy sposob
odnoszono takze do posiadania, przyjmujgc, ze w wyniku jej obowigzywania Skarb
Panstwa byt nie tylko wiascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujgcych sie
w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomosé

pozostajgca w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem
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wilasnosci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek
przewidzianych w art. 172 k.c. mogto nastgpi¢ nie przez panstwowg osobe prawng
sprawujgcg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego
1989 r. nie spowodowato "uwitaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb
prawnych, co do sktadnikdw mienia panstwowego znajdujgcych sie w ich zarzadzie
(poza wymienionymi wyzej postanowieniami z dnia 11 grudnia 2008 r. oraz
z dnia 3 lutego 2010 r. zob. uchwate z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/9, OSNC
1991/10 - 12/118 oraz postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12,
niepubl.). "Uwlaszczenie" takie nastgpito dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 u.zm.g.g.. Dopdty zatem, dopdki wspomniane
"uwlaszczenie" nie nastgpito, panstwowe osoby prawne nie miaty samodzielnych
praw do sktadnikbw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzgdzaty; nadal

wykonywaty w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

W przedmiotowej sprawie do zmiany witasnosci nieruchomosci, na ktorej
zostaty postawione urzgdzenia przesytlowe doszto wczesniej, bo z dniem 27 maja
1990 r. Stato sie to z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. dalej jako p.wp.u.s.t.), do ktérego
odsytat art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn.
tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). W ten sposéb wiasnos¢ przedmiotowej
nieruchomosci stata sie sktadnikiem majgtku komunalnego a gmina jako nowy
wiasciciel wstgpita w sytuacje prawng Skarbu Panstwa. Podobnie, z mocy art. 5
ust. 1 pkt 2 up.wp.u.s.t. mieniem Gminy stato sie mienie Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji, ktére zachowujgc osobowos¢ prawng stato sie z mocy

art. 8 ust. 1 p.wp.u.s.t. przedsiebiorstwem komunalnym.

Skutkiem zdarzen, ktore nastgpity z dniem 27 maja 1990 r., byto uchylenie
stosowania do przedmiotowej nieruchomosci konstrukcji jednolitej wiasnosci
panstwowej. Od tego czasu przedsiebiorstwa panstwowe, w odniesieniu do
skomunalizowanych dotychczasowych skfadnikow majatku panstwowego, mogty
ingerowaC¢ w sfere cudzej wilasnosci nieruchomos$ci dla biezgcego utrzymania

urzgdzen przesytowych we wiasnym imieniu i na wtasng rzecz. Takg mozliwosc
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uzyskaty rowniez przedsiebiorstwa majgce status przedsiebiorstwa komunalnego,
bedgcego odrebnym od Gminy podmiotem prawa. Jednak jesli nawet przyjgc,
ze poczynajgc od 27 maja 1990 r. poprzednik prawny wnioskodawcy pomimo
swego statusu przedsiebiorstwa komunalnego i przynaleznosci do 1992 r. mienia
tego przedsiebiorstwa do Gminy L., objat korzystanie z urzgdzen infrastruktury
wodnokanalizacyjnej dla siebie i we wtasnym imieniu, to i tak ze wzgledu na brak
przymiotu dobrej wiary po jego stronie nie doszto do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji. Wymaga
jednoczesnie podkreslenia, ze nie podlega zaliczeniu na podstawie art. 176 K.c.
wczesniejszy okres korzystania z urzadzen infrastruktury wodnokanalizacyjnej
przez przedsiebiorstwo panstwowe, kiedy nieruchomosc¢, na ktorej znajdowaty sie
te urzadzenia byla przedmiotem wiasnosci panstwowej (zob. tez wymienione
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., z dnia 11 grudnia 2008
r., z dnia 23 stycznia 2013 r. a takze postanowienia z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV
CSK 21/08, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2005 r. | CK 50/05, niepubl.).

Stosownie do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. zmian do
ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) dotychczasowe terminy
zasiedzenia ulegty wydtuzeniu. Nowe terminy, przedtuzone z dziesieciu do
dwudziestu lat od uzyskania posiadania w dobrej wierze oraz z dwudziestu do
trzydziestu lat w przypadkach uzyskania posiadania w zlej wierze, majg
zastosowanie do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczagt sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., czyli przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
a dotychczasowy termin zasiedzenia nie uptynagt przed tym dniem. Taki wniosek
wynika nie tylko z tresci art. 9 tej ustawy ale takze z istoty samego zasiedzenia,
ktére nastepuje z mocy prawa (zob. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 10 stycznia
1991 r., lll CZP 73/90, OSNC 1991/7/83 ). Wskazane zasady majg z mocy art. 292
zdanie drugie k.c.. odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia stuzebnoSci

gruntowych.

Bezpodstawnie w kasacji zarzuca sie naruszenie art. 7 k.c. Wniosek
0 zasiedzenie nie byt akceptowany przez uczestnika postepowania J. K., ktéry
wnosit 0 jego oddalenie miedzy innymi ze wzgledu na niespetnienie przestanki

uptywu czasu, odpowiedniego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Sady obu



13

instancji dokonujgc ustalen w zakresie sposobu wejscia w posiadanie
nieruchomosci gruntowej i znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury
wodnokanalizacyjnej wskazujgc na te okolicznosci uznaty, ze doszto od obalenia
domniemania przewidzianego w art. 7 k.c. i dlatego nie byto potrzeby
uwzglednienia tego domniemania. Wedtug poczynionych ustalen, wnioskujgca
o stwierdzenie zasiedzenia spoétka nie legitymowata sie jakimkolwiek tytutem,
na ktérego podstawie mogto zosta¢ ustanowione na nieruchomosci Gminy
ograniczone prawo rzeczowe odpowiadajgce trescig obecnej stuzebnosci przesytu.
Dlatego zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie miata tez podstaw przyjmowac,
ze przystuguje jej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci Gminy w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. Podobne wnioski Sgd rozciggnat na stan z
chwili komunalizacji nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz mienia dotychczasowego
przedsiebiorstwa panstwowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze nieuregulowanie, po zmianach wtasnosciowych kwestii korzystania ze
spornych gruntéw, oznacza brak tytutu prawnego (zob. np. wyroki z dnia 25
listopada 2008 r., Il CSK 346/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 400/08,
niepubl.; z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 121/09, niepubl.; z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
Il CSK 166/09, niepubl.). Sgd Najwyzszy akceptujgc to stanowisko w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 marca 2010 r., (sygn. akt Il CSK 439/09, niepubl.)
podniést, ze brak wiasnego tytutu uprawniajgcego do korzystania w zakresie
stuzebnosci z cudzego gruntu wytgcza dobrg wiare, skoro powinien wzbudzi¢
powazne watpliwosci odnos$nie do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do

korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni

rozstrzygajg o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
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