Sygn. akt V CSK 313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w D.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
narzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd A. K. domagat sie stwierdzenia niewaznosci 29 uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy C. S.A. podjetych w dniu 30 czerwca 2009 r. W
uzasadnieniu zgdania podnidst, ze: a) zgromadzenie zostato zwotane przez osobe
nieuprawniong, b) btednie ustalono liste akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w
walnym zgromadzeniu zwotanym na dzien 30 czerwca 2009 r. dopuszczajgc do
udziatu spoétke G. (wiekszosciowego akcjonariusza pozwanej spotki) jedynie
glosami z akcji serii C (7,970 gtosami) zamiast tgcznie gtosami 7 417 970 z akcji
serii A i B; c) bezzasadne niedopuszczenie do udziatu w walnym zgromadzeniu
powoda chociaz ztozyt w siedzibie spétki posiadane akcje na okaziciela na tydzien
przed terminem zgromadzenia wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2009 r., jak i
akcjonariusza G. z akcji serii A i B, posiadajgcego 47,86% catosci akcji, a
gtosowanie z jego udzialem nie doprowadzitoby do przyjecia uchwat. Sad
Okregowy w K. dokonat nastepujgcych ustalen.

Do dnia 22 grudnia 2008 r. funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej C. S.A. pehit
I. K. Uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 22 grudnia 2008 r. odwotano go z
petnienia tej funkcji. W tym czasie funkcje wiceprezesa pozwanej petit G. G. i
wykonywat jg nadal z tym ze, w dniu 4 kwietnia 2009 r. uchwatg Rady Nadzorcze;j
powotany zostat na prezesa zarzgdu pozwanej spoétki. Dnia 11 lutego 2009 r.
podczas obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy C. S.A.
wiceprezes zarzgdu pozwanej G. G. poinformowat akcjonariuszy o zaginieciu ksiegi
akcyjnej Spotki. Dnia 19 maja 2009 r. jednoosobowy zarzgd pozwanej spofki,
powzigt uchwate o zwotaniu zwyczajnego walnego zgromadzenia na dzien
30 czerwca 2009 r. Ogtoszenie o zwotaniu walnego zgromadzenie zostato
zamieszczone w dniu 2 czerwca 2009 r. w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Do siedziby zarzgdu pozwanej spotki wptynety Swiadectwa depozytowe
akcjonariuszy w tym s$wiadectwo depozytowe powoda wystawione przez Dom
Maklerski I. Spotka Akcyjna z dnia 22 czerwca 2009 r. Powod ztozyt to Swiadectwo
w dniu 23 czerwca 2009 r. Dnia 30 czerwca 2009 r. powdd nie zostat wpuszczony
na sale obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia bowiem nie zostat umieszczony
na liscie uprawnionych do uczestnictwa w tym zgromadzeniu z uwagi na uznanie

przez zarzad pozwanej, iz ztozone swiadectwo depozytowe jest niewazne.



Dnia 30 czerwca 2009 r. zwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy C. S.A.
powzieto 29 uchwat. Nad projektem uchwat nr 1 - 23 oraz uchwat nr 26 - 29
gtosowano wszystkimi akcjami przy zastosowaniu zasady gtosowania wiekszoscig
2/3 gtosdéw. Natomiast w gtosowaniu nad uchwatami nr 24/2009 i nr 25/2009
gtosowano wiekszoscig 2/3 wszystkich gtosow uprawnionych i obecnych na
zgromadzeniu oraz tzw. grupami gtosow, oddzielnie w kazdej grupie uprawnionych
z réznych rodzajow akcji. Uchwaty te zostaty przyjete przez walne zgromadzenie.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r. Sgd Okregowy powddztwo oddalit;
apelacja pozwanego od tego wyroku =zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2012 r.

Zdaniem Sadu Il instancji w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
powodowi przystuguje legitymacja do ich zaskarzenia. Powod swojg legitymacje
opiera przede wszystkim na tym, ze jako akcjonariusza bezzasadnie
nie dopuszczono go do udziatu w walnym zgromadzeniu (art. 422 § 2 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.) oraz na tym, ze walne zgromadzenie zostato wadliwie
zwotane, a powdd nie wzigt w nim udziatu (art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 425
§ 1 k.s.h).

W sprawie niesporne jest, ze powdd powotujgcy sie na posiadanie
w pozwanej spotce 1 zdematerializowanej akcji na okaziciela, zjawit sie w miejscu
gdzie odby¢ miato sie walne zgromadzenie w dniu 30 czerwca 2009 r., jednak do
udzialtu w nim nie zostat dopuszczony. Spér sprowadza sie wiec do oceny
zasadnosci tego niedopuszczenia. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zgodnie z art.
406 k.s.h. nie wystarczy posiadanie akcji, ale akcjonariusz musi dokonac
okreslonych tym przepisem dodatkowych czynnosci, aby mozna byto uzna¢ go za
uprawnionego do udziatu w walnym zgromadzeniu. Dodatkowe czynno$ci jakie
wymagane sg od akcjonariusza spotki publicznej (a taka spotkg byta pozwana)
okreSla ustawa z dnia 29 lipca 2005 o obrocie instrumentami finansowymi
w brzmieniu obowigzujgcym przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
5 sierpnia 2009 r., czyli w okresie zwotywania walnego zgromadzenia, ktére odbyto
sie 30 czerwca 2009 .

Zgodnie z art. 9 ust. 3 tej ustawy warunkiem uczestnictwa w walnym

zgromadzeniu spoétki publicznej z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej



bylo zlozenie w jej siedzibie najpdzniej na tydzien przed terminem walnego
zgromadzenia swiadectwa depozytowego wystawionego celem potwierdzenia
uprawnien posiadacza akcji zdematerializowanych do uczestnictwa w tym
zgromadzeniu. Powdd, aby spetnié wymagania uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu byt zobowigzany do przedfozenia w spoétce imiennego Swiadectwa
depozytowego wystawionego przez podmiot prowadzacy rachunek papierow
wartosciowych i ztozy¢ je spodice co najmniej na tydzien przed terminem
zgromadzenia. Swiadectwo depozytowe zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, powinno miedzy innymi
okresla¢ cel jego wystawienia (pkt 9) oraz termin waznosci Swiadectwa (pkt 10).
Zgodnie zas z ust. 3 art. 10 tej ustawy dokument Swiadectwa sporzgdzony lub
wystawiony z naruszeniem tych wymogow jest niewazny.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przedtozone przez powoda Swiadectwo
depozytowe nie zawierato wprost okreslenia terminu jego waznosci i to stanowito
podstawe niedopuszczenia do udziatu w walnym zgromadzeniu w dniu 30 czerwca
2009 r. powoda. Majgc jednak na uwadze, ze $wiadectwo depozytowe okreslato
cel jego wystawienia (umozliwienie wziecia powodowi udzialu w walnym
zgromadzeniu) i1 jednocze$nie stwierdzato, ze do dnia zakonczenia Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki C. S.A. wyzej wymienione akcje sg
przedmiotem blokady na rachunku A. K., prowadzonym w |., Sad Apelacyjny uznat,
ze mozna przyjgc, iz w sposob dorozumiany byto to okreslenie terminu jego
waznos$ci. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie zachowat wymogu
ztozenia swiadectwa depozytowego w terminie okreslonym w art. 9 ust. 3 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, zgodnie z ktérym swiadectwo ma by¢ ztozone
najpozniej na tydzien przed terminem zgromadzenia. Jak wynika z art. 112 k.c.
termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Poniewaz termin ten zgodnie z trescig
art. 9 ust. 3 cyt. ustawy ma sie skonczy¢ przed terminem zgromadzenia (najpozniej
na tydzien przed zgromadzeniem), to do liczenia tego terminu nie mozna wlicza¢
dnia rozpoczecia zgromadzenia, czyli w tym przypadku 30 czerwca 2009 r. Zatem
Swiadectwo depozytowe powdd winien byt ztozy¢ w siedzibie spotki najpdzniej w

dniu 22 czerwca 2009 r. wéwczas bowiem mozna uznac je ze ztozone na tydzien



przed zgromadzeniem. Powdd sktadajgc swiadectwo w dniu 23 czerwca 2009 r.
uchybit temu terminowi ustawowemu, co z kolei w ostatecznym rezultacie czynito
niedopuszczenie go do udziatu w walnym zgromadzeniu uzasadnionym w swietle
ww. regulacji dotyczgcej warunkéw uczestnictwa i nie ma znaczenia, ze
okolicznosci tej pozwana nie podnosita w notatce sporzgdzonej na te okolicznos¢ w
dniu zgromadzenia, gdyz jak postepowanie wykazato, ten warunek uczestnictwa w
istocie nie zostat spetniony. Powdd nie moze sie wiec powotywac skutecznie na
istnienie swej legitymacji do zaskarzenia uchwat na podstawie art. 422 § 1 pkt 3
k.s.h., nie mozna bowiem moéwi¢ o bezpodstawnym niedopuszczeniu do udziatu w
zgromadzeniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadny jest rowniez w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 425
§ 1 k.s.h. majgcego réwniez w ocenie skarzgcego uzasadniaC jego legitymacje
czynng. Przepis art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. swym zakresem obejmuje tylko
akcjonariusza, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, nie za$ takiego, ktory na
zgromadzenie sie stawit, lecz nie zostat dopuszczony do udziatu, gdy w takim
przypadku oceny dokonuje sie na podstawie art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjaé odmienng koncepcje od wyzej
wyrazonej, a mianowicie, ze zakresem regulacji art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. jest objety
takze akcjonariusz zasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu, to
stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem istnienia legitymacji na tej podstawie jest
wystgpienie przestanki wadliwego zwotania zgromadzenia, a co w tym przypadku
nie miato miejsca. Wadliwos¢ te powdd taczy z tym, Ze w jego ocenie
zgromadzenie nie zostato zwotane przez uprawniony organ — zarzad. Zwotania
dokonat jednoosobowo G. G. jako, gdy wedlug powoda skiad zarzadu byt
dwuosobowy, w jego sktad wchodzit I. K., ktéry nieskutecznie zostat odwotany ze
sktadu zarzadu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w istocie sp6r sprowadza sie do oceny
skutkébw odwotania ze skfadu zarzadu |. K. uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 22
grudnia 2008 r., w kontekScie ztozonej w tym dniu, przed powzieciem
przedmiotowej uchwaty, rezygnacji przez jednego z cztonkdéw rady, a mianowicie B.

P. Statut pozwanej spofki nie okreslat w sposob sztywny skiadu zarzadu,



stanowigc w § 22, Ze w jego sktad powotuje sie jednego lub wiecej cztonkéw co
oznacza, iz w spofce tej mogt funkcjonowac jednoosobowy zarzad. Na podstawie
podjetej w dniu 22 grudnia 2008 uchwaly |. K. zostat wykreslony ze sktadu zarzadu
pozwanej spotki postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2009 r.,
zas jego apelacja od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 3 marca 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjne nie istniejg podstawy do uznania, ze zwotanie
walnego zgromadzenia przez jednoosobowy zarzad byto wadliwe. Przepisy
Kodeksu spoétek handlowych nie regulujg szczegdétowo zagadnienia rezygnacii
cztonka rady nadzorczej spoétki akcyjnej ze sprawowanej funkcji, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do organu, do ktérego rezygnacje te nalezy skierowac. Przepis art.
385 § 1 k.s.h. odsyta do odpowiedniego stosowania art. 369 i 370 k.s.h., a ktdére
dotyczg cztonkow zarzadu. Z regulacji zas art. 369 § 5 i 6 k.s.h. wynika tylko, ze
dopuszczalna jest rowniez rezygnacja z petnienia funkcji cztonka zarzgdu spotki.
Rezygnacja z funkcji ma charakter jednostronnego oswiadczenia i zgodnie z trescig
art. 61 k.c. jest skuteczna, gdy dojdzie do adresata. Stosujgc odpowiednio przepisy
0 wypowiedzeniu zlecenia stwierdzi¢ nalezy, ze osSwiadczenie w tym przedmiocie
(rezygnacja) winno by¢ ztozone osobie, ktdéra tego zlecenia udzielita. Podzieli¢
nalezy wyrazone w tym przedmiocie stanowisko Sgdu Okregowego, jak i Sadu
Apelacyjnego w innych dotyczgcych tego samego zagadnienia sprawach,
a mianowicie, ze tak jak uprawnienie do odwotania czionka organu spotki
przystuguje organowi powotujgcemu, tak samo os$wiadczenie o rezygnacji z
przedmiotowej funkcji, dla jego skutecznosci, winno by¢ ztozone organowi
powotujgcemu. Skoro zatem stosunek cztonkostwa w radzie nadzorczej nawigzuje
sie poprzez powotanie przez walne zgromadzenie, organ ten uprawniony jest
wytgcznie do odwotania, jak i przyjecia, jako adresat, oswiadczenia o rezygnacji.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z nadrzednym interesem spotki, potrzebg jego
ochrony, a ktéry to interes bierze prymat nad partykularnymi interesami cztonkdéw
organdw spotki, wykorzystaniem ich uprawnien do celdéw sprzecznych z interesem
spofki, w kierunku uniemozliwiajgcym funkcjonowanie statutowego organu spotki,

jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Niesporne bowiem byto, ze aczkolwiek rezygnacja czionka rady nadzorczej
B. P. opatrzona zostata datg 21 grudnia 2008 r., zas notarialnym potwierdzeniem
daty pewnej dopiero w dniu 22 grudnia 2008 r. (data posiedzenia rady), to w dniu
tym, w ktérym odbywato sie posiedzenie Rady, na ktérym byli obecni wszyscy
cztonkowie rady i przedmiotem, ktorego zgodnie z porzgdkiem obrad miato byc¢
odwotanie z zarzadu |. K., ten przekazat na rece przewodniczgcego rady - (tu
powoda A. K.) ztozong mu jako cztonkowi Zarzgdu rezygnacje B. P. z cztonkostwa
w radzie, a nastepnie tenze B. P. wraz z innymi osobami spoza tego organu
opuscili sale obrad. Niewatpliwie tego rodzaju dziatanie zmierzato do unicestwienia
obrad rady i nie moze by¢ uznane za skuteczne, jako nie podjete wobec
wiasciwego organu. Kwestia rezygnacji z funkcji organu spotki nalezy do kategorii
spraw mieszczgcych sie w ramach wewnetrznego stosunku spoéfki, podobnie jak i
sktadu organow, ich powotywania i odwotywania. Odwotywanie sie powoda do
regulacji z art. 373 § 2 k.c., ktéry dotyczy stosunkéw zewnetrznych spétki, nie
znajduje uzasadnienia. Oswiadczenie woli, ktérego skutkiem bylo dgzenie do
ustania stosunku prawnego tgczgcego cztonka rady nadzorczej ze spotkg, ma inny
charakter. Nawet wiec gdyby dopusci¢ ztozenie takiego oswiadczenia wobec
jednego cztonka zarzadu, to dla jego skutecznosci niezbedne jest jego dojscie do
adresata, ktorym jest organ powotujgcy. W konsekwencji wobec braku podstaw do
stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci uchwaty rady nadzorczej z dnia 22 grudnia
2008 r. uznac nalezy, ze zarzuty powoda co do nieprawidtowego sktadu zarzgdu
zwotujgcego walne zgromadzenie na dzien 30 czerwca 2009 r., nie sg trafne.

Z tych przyczyn wobec prawidtowos$ci stanowiska Sadu | instancji co do
braku po stronie powoda legitymacji czynnej, uchyla sie spod kontroli Sgdu
Apelacyjnego merytoryczna ocena zasadnosci zarzutéw powoda co do waznosci
podjetych na zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 30 czerwca 2009 r. uchwat, gdyz
warunkiem zaskarzalnosci jest istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda,
a taka legitymacja powodowi nie przystuguije.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i zastosowanie, tj.: 1) art. 9 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujagcym do dnia

3 sierpnia 2009 r. w zw. z obowigzujgcym w tym okresie art. 406 § 3 k.s.h. oraz



wzw. z art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. przez przyjecie, iz fakt
ztozenia przez powoda w siedzibie pozwanej imiennego swiadectwa depozytowego
w dniu 23 czerwca 2009 r. uzasadniat niedopuszczenie powoda do udziatu
w walnym zgromadzeniu; 2) art. 9 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2009 r.
w zw. z art. 112 k.c. przez nietrafne i nie znajdujgce uzasadnienia w brzmieniu tych
przepisdw przyjecie, iz dzien 22 czerwca 2009 r. byt ostatnim dniem terminu na
ztozenie w siedzibie pozwanej imiennego swiadectwa depozytowego w zwigzku
z walnym zgromadzeniem akcjonariuszy pozwanej wyznaczonym na dzien
30 czerwca 2009 r., skutkujgce nietrafnym przyjeciem, iz powdd nie dotrzymat
terminu na ztozenie przedmiotowego Swiadectwa sktadajgc je w dniu 23 czerwca
2009 r. a tym samym zasadnie nie zostat dopuszczony do udzialu w walnym
zgromadzeniu; 3) art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. przez przyjecie,
ze powdd nie posiadat legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa, gdyz
zasadnie nie zostat dopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu; 4) art. 422
§ 2 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze powdd nie posiadat
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa na podstawie tego przepisu, podczas
gdy walne zgromadzenie zwotane zostato w sposob wadliwy, a powdd nie byt na
nim obecny; 5) art. 373 § 2 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie skutkujaca
nietrafnym przyjeciem, ze adresatem oswiadczenia o rezygnacji z petnionej funkgciji
ze skutkiem natychmiastowym przez cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej jest
ten organ spotki, ktory powotat tego czionka rady nadzorczej, tj. walne
zgromadzenie; 6) art. 385 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
istniejgca i wazna jest uchwata rady nadzorczej pozwanej z dnia 22 grudnia 2008 r.
w przedmiocie odwofania z zarzgdu oraz z funkcji prezesa zarzadu spofki I. K. i
uchwata rady nadzorczej pozwanej z dnia 4 kwietnia 2009 r. w przedmiocie
powotania prezesa zarzgdu spotki w osobie G. G.; 7) art. 399 § 1 k.s.h. w zw. z art.
373 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze uchwaty zaskarzone powddztwem sg wazne,
podczas gdy walne zgromadzenie zostato zwotfane nie przez zarzad pozwanej, lecz
przez G. G.; 8) art. 414 k.s.h,, art. 412 § 1 k.s.h. i art. 405 § 1 .k.s.h. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2009 r. w zw. z ust. 2 statutu pozwanej oraz w
zw. z art. 58 § 1 k.c. iart. 425 § 1 k.s.h,; 9) art. 412 § 1 k.s.h. w brzmieniu



obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 425 § 1 k.s.h.
przez przyjecie, ze zaskarzone uchwaty sg wazne; 10) art. 587 § 1 k.s.h. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. i art. 425 § 1 k.s.h. przez pominiecie, ze zgodnie z tymi przepisami
nie mogg by¢ wazne uchwaty walnego zgromadzenia powziete w warunkach przez
te przepisy przewidzianych; 11) art. 590 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 425
§ 1 k.s.h. przez pominiecie, ze zachowania podjete w celu bezprawnego
uniemozliwienia glosowania na walnym zgromadzeniu stanowig przestepstwo; 12)
art. 594 § 1 pkt 2 k.s.h. przez pominiecie, ze nie mogg by¢ wazne uchwaty walnego
zgromadzenia powziete z pominieciem akcjonariusza nieujetego w ksiedze akcyjnej
z powodu razgcego nieprawidtowego jej prowadzenia; 13) art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 425 § 1 k.s.h. przez oddalenie apelacji powoda w sytuacji, w ktérej zaskarzone
uchwaty walnego zgromadzenia pozwanej byly razgco i w sposdb oczywiste
niewazne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma
ustalenie czy powodd posiada legitymacje do zaskarzenia 29 uchwat podjetych na
walnym zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 30 czerwca 2009 r. W skardze
kasacyjnej powdd twierdzi, ze uznanie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, iz nie posiada on takiej legitymacji narusza szereg przepisow kodeksu
spotek handlowych jak réwniez innych ustaw przede wszystkim ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. Skarzgcy zarzuca btedna
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi (jedn. tekst Dz. U. z 2010, Nr 1384 ze zm.),
biorgc pod uwage brzmienie tego przepisu w dniu odbycia walnego zgromadzenia
pozwanej spotki. Przepis ten wyraznie stanowit, ze warunkiem uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu spotki publicznej, a takg spotkg jest pozwana, byto
zlozenie w siedzibie spofki, najpdzniej na tydzien przed terminem walnego
zgromadzenia, $wiadectwa wystawionego w celu potwierdzenia uprawnien
posiadacza akcji zdematerializowanej do uczestnictwa w tym zgromadzeniu.
Sad Apelacyjny, w zaskarzonym wyroku uznat, ze przedstawione przez powoda
Swiadectwo depozytowe bylo wazne. W tresci tego Swiadectwa nie wskazano

wprawdzie wprost terminu jego waznosci, czego wymaga art. 10 pkt 10 ustawy
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0 obrocie instrumentami finansowymi, ale zdaniem Sgdu Apelacyjnego termin taki
mozna ustali¢ w drodze wyktadni tego fragmentu tego swiadectwa, ktory dotyczy
terminu blokady akcji na rachunku powoda. Taka ocena nie budzi watpliwosci,
a ponadto skarzacy wbrew wyraznej dyspozycji art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w ogdle
nie uzasadnit na czym polega jego zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 9
ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, co uniemozliwia ocene
zasadnosci tego zarzutu.

Brak rowniez uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 9 ust 3 ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi w zwigzku z art. 112 k.c. Skarzgcy ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, iz dzien 22 czerwca
2009 r. byt ostatnim dniem terminu do zlozenia w siedzibie pozwanej spotki
Swiadectwa depozytowego i ze stanowisko takie nie znajduje uzasadnienie
w brzmieniu powotanych przepisow. Sgd Apelacyjny dokonat zas wyktadni tych
przepisow i w sposéb nie budzgcy watpliwosci uzasadnit, ze ostatnim dniem
w ktorym powod mogt ztozy¢ swiadectwo depozytowe w siedzibie pozwanej spotki,
tak aby uprawniato ono go do wziecia udziatu w walnym zgromadzeniu w dniu
30 czerwca 2009 r. byt dzieh 22 czerwca 2009 r. Takze wiec ten zarzut jako
nieuzasadniony w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wziety pod uwage, gdyz brak
jego uzasadnienia uniemozliwia ocene jego zasadnosci.

Powdd w skardze kasacyjnej, podtrzymat swoje zarzuty sformutowane juz
w apelacji, naruszenia przez Sad Il instancji art. 425 § 1 w zwigzku z art. 422 § 2
pkt 4 k.s.h. Zdaniem skarzgcego walne zgromadzenie pozwanej spotki, ktére
odbyto sie w dniu 30 czerwca 2009 r. byto zwotane nieprawidtowo, a powdd nie
wzigt w nim udziatu. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie juz z tego wzgledu,
ze w art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h., zostat wyraznie zakreslony krgg akcjonariuszy, ktérym
przystuguje prawo skarzenia uchwat. Legitymacje takg majg tylko ci akcjonariusze,
ktorzy byli nieobecni na walnym zgromadzeniu dlatego, Ze zostato ono
nieprawidtowo zwotane. Powod zas byt nieobecny za walnym zgromadzeniu w dniu
30 czerwca 2009 r. nie dlatego, ze zostato ono nieprawidtowo zwotane, ale z tego
wzgledu, iz pomimo stawienia sie na to zgromadzenie nie zostat do udziatu w nim
zasadnie dopuszczony. Jego nieobecnos¢ na walnym zgromadzeniu byta wobec

tego spowodowana nie wadliwym jego zwotaniem, ale wynikta z innej przyczyny.
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Przepis art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h. nie moze by¢ zas wyktadany w taki sposob, aby
akcjonariusz zasadnie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu mogt
skarzy¢ uchwaty na nim podjete. Taka wykfadnia prowadzi do wniosku, ze
akcjonariusz, ktory nie moze bra¢ udziatu w walnym zgromadzeniu, bo nie spetnit
przewidzianych przez prawo wymogdéw, moze skarzy¢ podjete na nim uchwaty.
Przeciwko takiemu rozumieniu art. 422 § 2 k.s.h. przemawiajg nie tylko wyrazne
wnioski wynikajgce z literalnej wyktadni tego przepisu, ale takze wazne wzgledy
celowosciowe. Majgc na uwadze, ze celem tego przepisu i zwigzanego z nim art.
425 § 1 k.s.h,, jest ograniczenie mozliwosci skarzenia uchwat walnego
zgromadzenia, brak podstaw do postugiwania sie wyktadnig rozszerzajgcg. Rodzi
sie tez oczywiste pytanie jaki sens miatoby przyznawanie legitymacji do skarzenia
uchwat akcjonariuszowi, ktory w ogole nie miat prawa wzig¢ udziatu
w zgromadzeniu, na ktorym te uchwaty zostaty podjete. Takie rozumienie art. 422 §
2 k.s.h., pozbawiatoby sensu regulacje zawartg w art. 406 k.s.h., gdyz niezaleznie
0 od tego czy akcjonariusz spetnit przewidziane tym przepisem wymogi i tak miatby
prawo skarzy¢ uchwaty podjete na tym zgromadzeniu.

Ponadto nalezy wyraznie podkreslic, ze rowniez nie zastugujg na
uwzglednienie wysuwane przez powoda argumenty, ktére majg swiadczy¢é o tym,
ze walne zgromadzenia pozwanej spotki w dniu 30 czerwca 2009 r. byto zwotane
wadliwie. Powdd upatruje wadliwosci zwotania walnego zgromadzenia, ktére odbyto
sie 30 czerwca 2009 r., w tym, ze jednoosobowy zarzgdca, ktéry je zwoftat, byt
powotany niezgodnie z prawem. Rada nadzorcza, ktéra w dniu 22 grudnia 2008 r.,
odwotata z zarzgdu dotychczasowego prezesa, a nastepnie dnia 4 kwietnia 2009 r.
powotata na prezesa zarzgdu pozwanej spotki osobe, ktéra zwotata walne
zgromadzenie obradujgce w dniu 30 czerwca 2009 r., dziatata niezgodnie
z prawem. Niezgodnos¢ z prawem polegata na tym, ze w dniu 22 grudnia 2008 r.
jeden z czlonkéw piecioosobowej rady nadzorczej ztozyt rezygnacje z petnionej
funkcji na rece dotychczasowego prezesa zarzgdu, zanim zostata podjeta uchwata
rady nadzorczej o jego odwotaniu. Rada nadzorcza w pozwanej spoéfce, ktora jest
spotkag publiczng, powinna liczy¢ co najmniej 5 osob (art. 385 § 1 k.s.h.). Skoro zas
zgodnie z art. 373 § 2 k.s.h. oswiadczenia sktadane spétce mogg by¢ dokonywane

wobec jednego cztionka zarzadu, to rezygnacja cztonka rady nadzorczej byta
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skuteczna, i rada w czteroosobowym sktadzie nie mogta skutecznie podejmowac
uchwat. Takie stanowisko powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdociC uwage, ze relacje pomiedzy spotka
a cztonkiem rady nadzorczej nalezg do stosunkéw wewngtrz spoétki. Stosunek
cztonka rady ze spotkg nie podlega wiec, co do zasady ocenie takiej jak stosunki
spotki z innymi podmiotami. Stosowanie do stosunku prawnego czionka rady ze
spotkg art. 373 § 2 k.s.h. jest wobec tego watpliwe, gdyz przepis ten odnosi sie do
stosunkdw zewnetrznych spétki z innymi osobami (fizycznymi, prawnymi lub
ustawowymi). Stosunek prawny cztonka rady nadzorczej ze spétkg, w tym jego
powstanie i ustanie, jest regulowany przepisami k.s.h. oraz postanowieniami
statutu. Gdy chodzi o spoétke akcyjng to powotanie do rady nadzorczej nastepuje, co
do zasady na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia. Mandat czionka rady
nadzorczej moze za$ ustaC¢ miedzy innymi poprzez rezygnacje z petnionej funkcji.
Istotne w rozpoznawanej sprawie jest pytanie, kiedy w takiej sytuacji wygasa
stosunek pomiedzy cztonkiem rady a spétkg. Majgc na uwadze role rady
nadzorczej jako statego, obligatoryjnego organu nadzorczego spotki nie wydaje sie
mozliwe uznanie, ze samo zlozenie rezygnacji przez cztonka pozbawia go funkciji
w radzie nadzorczej. Gdyby juz z chwilg zlozenia oswiadczenia o rezygnacji
stawato sie ono skuteczne, to rada nadzorcza mogtaby zosta¢ pozbawiona
mozliwosci dziatania. Tak dziatoby sie zawsze, gdy po rezygnacji cztonka lub
cztonkéw rady nie spetniataby ona wymagan okreslonych w ustawie lub statucie.
Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostawatoby takze w sprzeczno$ci z przyjetg
w prawie cywilnym zasada, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposodb, ze mogta zapoznac
sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Zgodnie zas z art. 2 k.s.h. przepisy kodeksu
cywilnego znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w k.s.h. Nalezy
jednak pamietac, ze jezeli wymaga tego wiasciwos¢ stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Z takg sytuacja
mamy wiasnie do czynienia w przypadku stosunku prawnego pomiedzy spotkg
a cztonkiem rady nadzorczej. To, komu nalezy doreczy¢ o$wiadczenie woli
0 rezygnacji z cztonkostwa w radzie nadzorczej bedzie zalezato od tego w jakich

okolicznosciach ta rezygnacja zostaje ztozona i do jakich skutkdw moze ona
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prowadzi¢. Trafnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdy tak jak w rozpoznawanej
sprawie rezygnacja cztonka rady miataby prowadzi¢ do tego, ze rada nie bedzie
odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 385 § 1 i 2 k.s.h., i w zwigzku z tym
bedzie niezdolna do petnienia swojej ustawowej funkcji, oSwiadczenie o rezygnaciji
powinno sie sta¢ skuteczne dopiero z chwilg gdy moze zapoznac sie z nim walne
zgromadzenie. Taka interpretacja skutkdw oswiadczenia o rezygnacji ma swoje
uzasadnienie w tym, ze o ustaniu czionkostwa powinien decydowacC ten kto
decyduje o jego powstaniu. Czionkostwa w radzie nadzorczej jest przyktadem
stosunkdéw wewnatrz spotki, dlatego nie mozna do jego oceny stosowac wprost art.
373 § 2 k.s.h., ktéry niewatpliwie nastawiony jest na stosunki spotki z innymi
(zewnetrznymi) podmiotami. Skoro brak jest regulacji, ktéra wprost wskazywatyby
od kiedy rezygnaciji cztonka rady jest skuteczna, to nalezy poszukiwac¢ rozwigzania,
ktore ma swoje oparcie w ogdélnych regulacjach prawa cywilnego oraz prowadzi do
takiego rozwigzania, ktore nie naraza spétki na to, ze moze ona przez dtuzszy czas
nie mie¢ organu nadzorczego. Dlatego w sytuacji gdy rezygnacja czionka rady
prowadzi¢ do tego, ze liczba cztonkdéw spada ponizej minimum okreslonego
w ustawie lub statucie, uznac nalezy, iz rezygnacja wtedy staje sie skuteczna, gdy
zapozna sie z nig walne zgromadzenie. Cztonek rady nadzorczej skfadajgc
rezygnacje musi sie wiec liczy¢ z tym, ze jego stosunek czionkostwa w radzie
nadzorczej ustanie dopiero w chwili gdy walne zgromadzenie zapozna sie z jego
oswiadczeniem woli w tej sprawie. Takie rozwigzanie zapobiega naduzywaniu
uprawnienia do rezygnacji w celu dezorganizacji funkcjonowania spétki. Adresatem
oswiadczenia o rezygnacji powinien by¢ ten kto powotuje czionka rady (walne
zgromadzenie, osoba wskazana w statucie). Natomiast, jezeli rezygnacja nie
powoduje dekompozycji rady nadzorczej to wystarczy, aby zapoznat sie z nig
zarzad i podjat decyzje, czy ze wzgledu na ochrone intereséw spotki, rezygnacja
jest skuteczna z tg chwilg, czy tez cztonek rady ma petnié swg funkcje do czasu gdy
Z jego oswiadczeniem zapozna sie ten kto go powotat. Taka wyktadnia ma nie tylko
podstawe w ogolnych regulacjach dotyczgcych skutecznosci sktadania oswiadczen
woli i powotywania oraz odwotywania cztonkéw rady nadzorczej, ale stuzy ochronie

waznego interesu spofki polegajgcego na tym, ze powinna ona funkcjonowaé bez
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zaktécen majgc caty czas organy zdolne do wykonywania zadan okreslonych przez
ustawe i statut.

Skoro powdd nie ma legitymacji do zaskarzania uchwat podjetych na walnym
zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2009 r. a w sktad rady nadzorczej pozwanej
spotki do czasu zwotania tego zgromadzenia wchodzito pie¢ osbéb, wszystkie
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Majac to

na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
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