Sygn. akt V CKN 202/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy |zba Cywilna

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN - Lech Walentynowicz
Sedziowie: SN - Mirostawa Wysocka
SA - Hanna Mataniuk (spraw.)

Protokolant Ewa Zawisza

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko R. K.

0 przeniesienie wkasnosci nieruchomosci
na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 29 lipca 1998 r.,

l. oddala kasacje

Il. przyznaje adwokatowi T. W. od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w B.) kwote 2250 zi tytulem
kosztow nie oplaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.
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Sygn. akt V CKN 202/00

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w B. wyrokiem z dnia 28 listopada 1997 roku oddalit pozew
A. G. ,w ktorym domagat sie aby pozwana R. K. przeniosta na niego udziat
wynoszacy 72 we witasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. nr 699,
stwierdzajagc, ze nie zostaly spetnione przestanki opisane w art. 231 § 1 kc,
konieczne do uwzglednienia zgdania.
Sad ten ustalit, ze dnia 18.1IV.1990 roku pozwana kupita dziatke gruntu w K., na
ktorej strony, pozostajgce w konkubinacie, pobudowaty budynek mieszkalny i
zamieszkaty w nim w 1993 roku. Nieruchomos¢ nabyta pozwana, gdyz powdd
pozostawat wowczas w zwigzku matzenskim i nie chciat aby stata sie ona
sktadnikiem jego majgtku dorobkowego, a przystepujgc do budowy domu dziatat z
petng Swiadomoscig, ze buduje na cudzym gruncie.
Wedlug niekwestionowanych ustalen Sadu | instancji strony zamieszkiwaty
wspolnie do konca lipca 1995 roku, po czym pozwana wyprowadzita sie
z nieruchomosci z synem stron, a w grudniu 1995 roku budynek opuscit powdd.
Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, powdd nie wykazat istnienia swej dobrej wiary na
co wskazujg nie tylko okolicznosci zakupu nieruchomosci, swiadomos$¢é powoda
o budowie na cudzym gruncie oraz jego przekonanie, ze tylko pozwana
wykonywata uprawnienia wiascicielskie w stosunku do nieruchomosci.
Apelacje powoda, zarzucajgcego naruszenie art. 231 § 1 kc, Sad Apelacyjny w K.
oddalit, w petni aprobujgc poglagd Sadu | instancji, iz powdd nie byt samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze , a powotane przez niego okolicznosci nie dajg
podstaw do przyjecia ,ze zasady wspotzycia spotecznego usprawiedliwiajg
potraktowanie go na réwni z samoistnym posiadaczem w dobrej wierze o jakim
mowa w art. 231 § 1 kc.

Opierajgc kasacje na pierwszej podstawie z art. 393! kpc, pethomocnik
powoda zarzucat naruszenie art. 231 § 1 kc przez jego btedng wyktadnie
I przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do potraktowania powoda jako samoistnego

posiadacza gruntu w dobrej wierze.
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Skarzagcy nie kwestionowat stanowiska Sgddéw obu instancji, ze powdd byt
posiadaczem w ztej wierze, jednak powotujgc sie na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 roku, wydanego w sprawie Il CKN 172/97
(OSNC 1997/12/96) podnosit, ze w sprawie wystepujg szczegolne okolicznosci
przemawiajgce za potraktowaniem powoda jako posiadacza w dobrej wierze,
0 czym Swiadczg: okolicznosci kupna nieruchomosci, poczynienie przez niego
naktadow finansowych oraz fakt urodzenia sie syna ze zwigzku z pozwana.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Wojewodzkiego i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja nie mogfta zosta¢ uwzgledniona z powodu braku usprawiedliwionych
podstaw (art. 393*2 kpc).
Wyktadnia pojecia dobrej i ztej wiary byta przedmiotem wielu orzeczeh sgdowych
i wywoddéw naukowych, bowiem ustawodawca nie zdefiniowat terminéw ,dobra
wiara” i ,zta wiara”, a terminy te stanowig element wielu norm prawnych /art. 172
ke, art. 231 § 1 kc, art. 224- 226 kcl.
Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa i piSmiennictwa dotyczace
jednakowego rozumienia pojecia dobrej i ztej wiary, bowiem nie ma podstaw do
przypisywania im réznego znaczenia skoro petnig te samg funkcje zapewniajgc
bezpieczenstwo w stosunkach prawnorzeczowych.
Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna byto wyodrebni¢ dwa
poglady co do sposobu pojmowania dobrej wiary, to zdecydowanie przewaza
poglad tzw. tradycyjny, wedtug ktorego dobra wiara polega na btednym lecz
usprawiedliwionym okolicznosciami sprawy przekonaniu posiadacza
nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo wtasnosci.
Wedlug poglgdu tzw. zliberalizowanego, dobra wiara posiadacza jest
rébwnoznaczna z jego przekonaniem wysnutym na tle stosunku prawnego bedgcego
podstawg stanu faktycznego, ze wykonujgc prawo wtasnosci niczyjego prawa nie
narusza, co najczesciej zdarza sie wowczas, gdy otrzymat posiadanie od
wiasciciela, ktory zrezygnowat ze swego prawa.
Stanowisko okreslane jako tradycyjne zostato uznane za prawidtowe w uchwale
7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 6.X11.1991 roku, wydanej w sprawie Il CZP
108/91, ktérej nadano moc zasady prawnej, gdzie przyjeto, ze nie jest samoistnym

posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktdra weszta w posiadanie nieruchomosci na
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podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wilasnoéci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego/ patrz uzasadnienie uchwaty i powotane tam
orzecznictwo SN — OSNC 1992 . z. 4 poz. 48 /.

Stanowisko przemawiajgce za wyktadnig liberalng, wyrazone w wyroku
zdnia 20 maja 1997 roku /Il CKN 172/97/, na ktdérg powotuje sie skarzacy,
uzasadnione jest szczegodlnymi okolicznosciami tejze sprawy, co wskazuje na
mozliwos¢ takiego wyktadania pojecia dobrej wiary w zupetnie wyjatkowych
wypadkach.

Taki szczegdlny przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ trzeba, ze dywagacje dotyczgce tradycyjnego albo zliberalizowanego
stanowiska odnosnie istnienia po stronie samoistnego posiadacza dobrej wiary,
dotyczyty stanow faktycznych, w ktorych posiadacz ten uzyskiwat wtadztwo nad
rzeczg na skutek zawarcia umowy majgcej na celu przeniesienie wtasnosci, nie
zachowujgcej wymogu formy aktu notarialnego.

Tymczasem powdd nie zawart zadnej umowy — nie byt strong stosunku
cywilnoprawnego, z ktorym tgczy¢ mogtby swe przekonanie o przystugiwaniu mu
prawa wiasnosci w stosunku do nieruchomosci.

Powdd swiadomie nie nabyt wtasnosci nieruchomosci, by unikngé wtgczenia tej
nieruchomosci do jego majgtku matzenskiego. Byto to dziatanie celowe
I przemys$lane, majgce na celu obejscie przepisow prawa rodzinnego. Skutkiem
takiej jego decyzji byto uzyskanie prawa wtasnosci nieruchomosci wytgcznie przez
pozwang.

Nie moze by¢ wiec mowy o szczegdlnych okolicznosciach sprawy, uzasadniajgcych
odmienne traktowanie powoda od innych posiadaczy w ztej wierze.

Argumenty przedstawione w kasacji z pewnoscig nie dowodzg racji skarzgcego,
gdyz:

1. Poczynienie naktadéw finansowych na nieruchomo$¢ nie uzasadnia
szczegolnej ochrony powoda, ktérej domaga sie w niniejszym procesie,
skoro rozliczenie tych naktadéw moze nastgpi¢ inng drogg i kwestie te
wyjasnity powodowi Sgdy obu instanc;ji.

2. Bez zwigzku z zgdaniem powoda pozostaje tez czas zgodnego
konkubinatu z pozwang, skoro w czasie jego trwania nie doszto do zmian
w prawie wilasnosci spornej nieruchomosci i objecia nim powoda.

Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze ze zwigzku tego pochodzi dziecko.
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3. Wspdlne zamieszkiwanie w wybudowanym na gruncie pozwanej budynku
nie stanowi zrodta uprawnienia powoda do zgdania przeniesienia udziatu
we wiasnosci nieruchomosci.

Zatem w Zadnej mierze nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
zastosowaniem wyktadni art. 231 § 1 kc, przedstawionej w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 roku, na ktére powotywat sie skarzgcy.

Zwroci¢ tez trzeba uwage na kwestie pominietg przez oba Sady, a dotyczacag
posiadania przez powoda spornej nieruchomosci.

Roszczenie z art. 231 § 1 kc przystuguje osobie bedacej posiadaczem samoistnym
i przymiot ten musi zachodzi¢ w czasie trwania postepowania i wydania wyroku.

W uchwale z dnia 20.111.1981, IlICZP 13/81, OSNC 1981/9/168, Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko, iz roszczenie z art. 231 § 1 kc jest prawem o tyle swoistym, ze
zwigzane jest z posiadaniem gruntu ,na ktérym posiadacz wzniést budynek, nie
moze powstac bez tego posiadania, a od jego trwania uzalezniony jest tez dalszy
jego byt.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu | instancji, aprobowanych przez Sad
Il instanciji, wynika, ze powod ze spornej nieruchomosci wyprowadzit sie w grudniu
1995 roku i od tego czasu faktycznie jej nie zajmuje /zeznania powoda — k. 130-
133/. Zatem nie byt samoistnym posiadaczem w toku postepowania dowodowego
ani w chwili wydania wyrokéw przez sgdy obu instancji.

To umacnia przekonanie o niespetnieniu przez skarzgcego przestanek opisanych
w art. 231 § 1 kc.

Nie miat wiec racji autor skargi gdy twierdzit, ze w zaskarzonym wyroku doszto do
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 231 § 1 kc .

O kosztach zastepstwa adwokackiego w instancji kasacyjnej orzeczono zgodnie z §
21122 w zw. z § 15 ust. 4 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z 12.XI1.1997 r.,
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw
prawnych.

Koszt te przyznano petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu -
adwokatowi T. W., ktéry wnidst kasacje, cho¢ nie wystepowat na rozprawie przed
Sgdem Najwyzszym, zastgpiony przez innego adwokata — S. M. O wzajemnym
rozliczeniu winni zadecydowac¢ adwokaci ustanowieni z urzedu dla powoda, co jest
zgodne z utrwalonym juz orzecznictwem uznajgcym, ze koszty nie optaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu podlegajg zasgdzeniu na rzecz adwokata,
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ktory wnidst kasacje, takze wéwczas, gdy przed Sgdem Najwyzszym zastepowat go
inny adwokat, wyznaczony do tej czynnoéci na podstawie art. 117 § 1 kpc (wyrok z
dnia 15.X1.1996 r., Il CKN 10/96, OSNC 1997/4/40; wyrok z 2.11.2000 r., Il CKN
728/98, niepubl.).

ib.
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