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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
Komandytowej w G.

przeciwko J. B. i B. B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 marca 2013 r.,

dwodch zazalen - strony powodowej i pozwanych

na punkt Il o kosztach procesu zawarty w postanowieniu

Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 23 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w G. i umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa N.
K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. przeciwko J. B. i B. B.,
o ustalenie. Podstawg orzeczenia byto pismo procesowe z dna 6 lipca 2011 r., w
ktorym powddka cofneta pozew i zrzekta sie roszczenia. Sgd Apelacyjny zasadzit
od pozwanych na rzecz powodki kwote 18.300 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

za obie instancje.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato zaskarzone przez obie strony.
W zazaleniu pozwanych wniesiono o zmiane i zasgdzenie na rzecz pozwanych
kwoty 18.300 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje. W zazaleniu
powodki wniesiono o zmiane postanowienia i zasgdzenie od pozwanych dodatkowo

kwoty 6.300 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia
pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zgdanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie
z powodztwem byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to
zwlaszcza sytuaciji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda.
W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy
uzna¢ wowczas za strone przegrywajgcg sprawe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CZ 208/11, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, niepubl.).

Przytoczony poglad nie znajdzie zastosowania w rozwazanej sprawie,
gdyz powoddka cofneta pozew i zrzekia sie roszczenia z uwagi na uptyw terminu na
jaki zostata zawarta umowa stanowigca przedmiot powddztwa. W ten sposéb
zamkneta mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad Il instanciji.

Nie ma zatem podstaw dla przyjecia, ze powddka jest strong wygrywajgca sprawe



w rozumieniu art. 98 k.p.c., tym bardziej niedopuszczalne jest przyjmowanie
takiego hipotetycznego zatozenia w ramach decyzji dotyczgcej kosztéw procesu.
Natomiast okolicznosci przytoczone przez Sad Apelacyjny mogg zostac

uwzglednione przy ocenie, czy w sprawie zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



