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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Ochrony Praw Konsumentéw [...]

przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W. uwzgledniajgc zagdanie stowarzyszenia Ochrony
Praw Konsumentow [..] uznat za niedozwolone i zakazat Polskiej Telefonii Cyfrowej
Spoétce z o0.0. stosowania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umownego pod nazwg ,Warunki Oferty Promocyjnej «Okazja dziesigciolecia» w
sieci Era” o tresci: ,W przypadku naruszenia przez Abonenta zobowigzania, o
ktorym mowa w pkt Il ppkt 2.1, Abonent bedzie zobowigzany na pisemne zgdanie
PTC do naprawienia szkody poprzez zaptate na jej rzecz kary umownej. Kara
umowna dla Abonenta, ktory zakupit w niniejszej promociji aparat telefoniczny oraz
aktywacje w cenie dla 1 oraz 2 Ofert wynosi 900 zt, natomiast dla Abonenta, ktéry
zakupit w niniejszej promociji aparat telefoniczny oraz aktywacje w cenie dla 3 i
wiecej Ofert oraz taryfy Era Nowy Komfort VIP wynosi 1200 zt. Kara umowna
bedzie pomniejszana w zaleznosci od czasu, w jakim Abonent wykonywat
zobowigzanie. Jezeli naruszenie zobowigzania nastgpi do 12 miesigca od daty
aktywacji Abonent zaptaci 100% kary umownej. Jezeli naruszenie zobowigzania
nastgpi pomiedzy poczgtkiem 13 a koncem 18 miesigca od daty aktywacji Abonent
zostanie obcigzony kwotg w wysokosci 80% kary umownej. Jezeli naruszenie
zobowigzania nastgpi pomiedzy poczatkiem 19 miesigca a koncem okresu
obowigzywania umowy Abonent zostanie obcigzony kwotg w wysokosci 60% kary
umownej. Obowigzek naprawienia szkody wynika ze zgodnego zamiaru Stron, o
ktorym mowa w pkt Il ppkt 1 i celu Umowy, ktéra na zasadach promocyjnych
przyznaje Abonentowi specjalne warunki zakupu telefonu i ustug.”; oraz oddalit
powodztwo w zakresie dotyczgcym postanowienia zawartego w pkt Il pakt 2.1
Warunkow Oferty Promocyjnej o tresci: ,zobowigzania niepieniezne do utrzymania
aktywnej karty SIM w sieci Era przez okres petnych cykli rozliczeniowych”. Wedtug
Sgdu Okregowego tylko to ostatnie postanowienie stanowi o gtéwnych
Swiadczeniach obu stron umowy w jednoznacznych okres$leniach, nie ma cech
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Natomiast inaczej jest z zaskarzonym w sprawie pkt Ill pakt 3 ,Warunkéw”, ktéry



dotyczy zapfaty kary umownej nie bedacej swiadczeniem gtdwnym konsumenta i
nie podlegajgcym uzgodnieniu indywidualnemu.

Postanowienie to narusza art. 483 k.c., gdyz — ustanawia obowigzek
konsumenta zaptaty kary umownej za niewykonanie zobowigzania pienieznego,
oraz stanowi konkretyzacje niedozwolonej klauzuli, okreslonej w art. 385° pkt 17
k.c., poniewaz nakfada na konsumenta obowigzek zaptaty razgco wygorowanej
kary umownej. Nieuzasadnione jest przyjecie (a priori), ze szkoda poniesiona przez
pozwanego, W zwigzku z niewywigzaniem sie przez konsumenta z obowigzku
utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres 24 cykli rozliczeniowych, réwna jest
kwocie zastrzezonej kary umownej. Pozwany doliczyt do wartosci optaty
abonamentowej, ktdérg konsument powinien uiszcza¢ do zakonczenia okresu
obowigzywania umowy, wartos¢ przyznanych mu upustow. Tymczasem brak jest
podstaw do prostego sumowania pozostatych, do konca okresu obowigzywania
umowy, kwot wynagrodzenia z warto$cig przyznanych konsumentowi upustéw.
Prowadzi¢ to moze do dwukrotnego uwzgledniania tej samej wartosci. Pozwany nie
wykazat, ze moze ponosi¢ szkode wspotmierng do wysokosci zastrzezonej kary,
wobec czego, wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w kwestionowanej klauzuli jest
nadmiernie wygorowana, ksztattuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy. Ponadto
kwestionowane postanowienie przenosi na konsumenta ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pozwanego. Zwalnia rowniez pozwanego
z obowigzku udowodnienia, ze na skutek niewykonania zobowigzania przez
konsumenta poniést szkode, a takze - z obowigzku udowodnienia zwigzku
przyczynowego miedzy niewykonaniem umowy a poniesiong z tego tytutu szkoda.
Sad Okregowy zauwazyt, ze kontrola wzorca w trybie art. 479% k.p.c. ma charakter
abstrakcyjny. Ocenie podlega zawarta w danym postanowieniu regulacja i skutek,
ktéry moze wywotaé. Zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze
prowadzic do powstania obowigzku zaptaty przez konsumenta kary umownej
wielokrotnie przewyzszajgcej szkode pozwanego, zwtaszcza, jezeli dezaktywacja
karty SIM nastgpi pod koniec okresu obowigzywania umowy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow apelacje wniosta pozwana Polska Telefonia Cyfrowa Spétka z o.0.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje. Sad ten, podobnie jak Sad pierwszej instancji przyjat
,2abstrakcyjng kontrole” przedmiotu sprawy, wedtug ktérej ocena wzorca umowy nie
odnosi sie do jego skonkretyzowanego wykorzystania i jest oderwana od konkretnej
umowy. Istotg kontroli tego rodzaju jest eliminacja niedozwolonych postanowien
wzorcow z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz konsumentom informacji,
jakiego rodzaju postanowienia wzorcdw sg niepozgdane we wspotczesnej
gospodarce rynkowej. Abstrakcyjna ocena niedozwolonosci postanowienia wzorca
powinna uwzgledniaé kryteria okre$lone w art. 385 k.c., ktéry to przepis choé
adresowany do postanowien umownych podlega — na zasadzie wyktadni
funkcjonalnej — takze =zastosowaniu do wzorca umowy. W ramach kontroli
abstrakcyjnej badanie ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli polega na ustaleniu czy
nie jest sprzeczna z ogolnym wzorcem zachowan przedsigbiorcow wobec
konsumentow. Sad ustala, jak wyglgdatyby prawa lub obowigzki konsumenta w
przypadku braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych
przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy przyjg¢, ze ma ona charakter abuzywny.
Kontrola abstrakcyjpa nie zmierza do eliminacji umow. Niedozwolone
postanowienia nie mogg by¢ wykorzystywane tylko jako wzorzec. Co nie wyklucza
legalnoéci ich stosowania w konkretnej umowie, ktéra podlega badaniu w trybie
kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozktadu praw i
obowigzkéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (wyrok SN z 19 marca 2007 r., Il SK
21/06 — OSNP 2008/11-12/181, wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r. , Il SK 19/07).

Sad drugiej instancji, zgodzit sie z apelujgcym, ze postanowienie zawarte w
pkt Il ppkt 3 ,Warunkdw oferty promocyjnej «Okazja dziesieciolecia» w sieci Era” —
wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji — nie jest sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. z
tego wzgledu, ze obowigzek konsumenta zaptaty kary umownej zostat ustanowiony
w razie niewykonania przez niego zobowigzania pienieznego. Kara umowna nie
zostata bowiem zastrzezona za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
abonenta obowigzku zaptaty faktury, lecz za niewykonanie Iub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego polegajgcego na nierozwigzywaniu

umowy przez czas 0znaczony w umowie.



Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przedmiotowe postanowienie wzorca umownego ma niedozwolony charakter w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385° pkt 17 k.c., poniewaz wysokosé
kary umownej zastrzezonej w tym postanowieniu jest razgco wygoérowana. Sad
podkreslit, ze ustalenie to opiera sie na abstrakcyjnej weryfikacji ,uczciwosci”
przedmiotowej klauzuli w stosunku do przecietnego konsumenta, z uwzglednieniem
przepisu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Z tresci analizowanego wzorca umownego
wynika, ze przecietny konsument, ktory wybierze 1 oferte a wraz z nig zakup np.
jednego z tanszych telefonow (np. Alcatel OT 259 za 0,10 zt. przy jego cenie 279
zt.) lub tez, ktérego cena zostata nieznacznie obnizona (np. Nokia N 80 za 2549 zt.
przy jego cenie 2699 zt.), w razie rozwigzania umowy przed uptywem okresu
oznaczonego w umowie 24 miesiecy jest zobowigzany zaptaci¢ kare umowng
znacznie wyzszg niz wartos¢ wszystkich upustow uzyskanych w ramach oferty
promocyjnej. Suma upustéw z tytutu abonamentu (200 zt.), za przytgczenie do sieci
Era (30 zt.) oraz obnizonej ceny telefonu w pierwszym ze wskazanych przypadkow
daje tgczng kwote upustow: 508,90 zt., a w drugim - 380 zi. Poréwnanie tych
upustéw z przewidziang karg umowng wskazuje na to, ze zastosowanie kary
razgco (w razie rozwigzania umowy dotyczgcej pierwszej oferty w okresie do 12
miesiecy od daty aktywacji 900 zt., a w okresie od 13 do 18 miesiecy od daty
aktywacji 720 zt.,, a w okresie od 19 do 24 miesiecy od daty aktywacji 540 zi.)
naruszataby interes tych abonentow ktérzy wybraliby jedng oferte i model taniego
telefonu lub telefonu z niewielkim upustem cenowym. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze pozwana okres$lajgc warunki przedmiotowej oferty promocyjnej, w tym
pfatnosci kary umownej, usrednita jej wysokos¢, obcigzajgc faktycznie wyzszg jej
wysokoscig konsumentéw korzystajgcych z nizszych upustow. W konsekwencji
postanowienie przedmiotowego wzorca umownego naktada na konsumenta,
korzystajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia rozwigzania umowy w kazdym
czasie, obowigzek zaptaty kary umownej przewyzszajgcej réwnowartos¢ ulg mu

przyznanych w ramach oferty promocyjnej.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
strona pozwana. Skarge oparto na obydwu podstawach z art. 398§ 1 pkt 1 i 2
k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucono:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a) dokonanie catkowicie dowolnej, selektywnej i arbitralnej oceny dowodow,
wykraczajgcej poza granice uznania sedziowskiego i sprzecznej z zasadami logiki,
polegajgce na ustaleniu, ze tgczna kwota upustoéw przyznanych abonentom przez
pozwanego w ramach oferty promocyjnej ,<Okazja dziesieciolecia> w sieci ERA”
wynosi mniej niz wartoS¢ naktadanej na abonentow w postanowieniu pkt Il ppkt 3
wzorca umownego kary umownej z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

b) przyjeciu w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego wewnetrznie sprzecznych tez, zgodnie z ktérymi:

- postanowienie pkt Ill ppkt. 3 wzorca umownego naktada na abstrakcyjnie
okreslonego konsumenta obowigzek zaptaty razgco wygorowanej kary umownej
przy jednoczesnym przyjeciu, ze abstrakcyjny konsument to konsument
nabywajacy jedng oferte abonamentowg i tani telefon komdrkowy lub telefon z
matym upustem;

- postanowienie pkt Il ppkt 3 wzorca umownego naktada na abstrakcyjnie
okreslonego konsumenta obowigzek zaptaty razgco wygoérowanej kary umownej i z
tego wzgledu jest postanowieniem niedozwolonym i jednocze$nie przyjecie, ze
powotane postanowienie naktada na abstrakcyjnie okreslonego konsumenta
obowigzek zaptaty kary umownej przewyzszajgcej wartos¢ otrzymanej przez niego
ulgi i z tego wzgledu jest postanowieniem niedozwolonym, podczas gdy samo
przekroczenie wysokosci przyznanej abonentowi ulgi nie przesgdza o razgcym
wygorowaniu kary umowne;j.

2. naruszenie art. 479%, art. 479*°, art. 479%, art. 479*, art. 479*3j art. 479*
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie oceny kwestionowanego
postanowienia pkt Il ppkt 3 wzorca umownego w trybie kontroli abstrakcyjnej bez
uwzglednienia abstrakcyjnego charakteru kontroli sgdowej postanowien wzorca

umownego.



W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 ° §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

- naruszenie art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 385°
pkt 17 k.c. i w zwigzku z art. 385* § 1 k.c. przez:

a) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wysokos¢ ulgi przyznanej
abonentowi przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego stanowi kryterium
abstrakcyjnej oceny wzorca umownego pod katem zarzutu natozenia na abonenta
obowigzku zaptaty razgco wygorowanej kary umownej;

b) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie pkt
Il ppkt 3 wzorca umownego ma niedozwolony charakter, poniewaz naktada na
abonentdw obowigzek zaptaty razgco wygorowanej kary umownej bedacej
jednoczesnie karg umowng przewyzszajgcg wartosc¢ przyznawanej abonentom ulgi.

- naruszenie art. 385° pkt 17 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. przez:

a) btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze podstawg uznania
postanowienia wzorca za niedozwolone moze byc¢ ustalenie, ze przewidziana w nim
kara umowna jest razgco wygorowana;

b) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie pkt
Il ppkt 3 wzorca umownego ma niedozwolony charakter, poniewaz naktada na
abonentow obowigzek zaptaty razgco wygorowanej kary umowne;j.

- naruszenie art. 45 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
479% i art. 479* k.p.c. przez:

a) btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze postanowienie wzorca
wskazujgce na wysokosc¢ naktadanej na konsumenta kary umownej moze zostac
uznane za niedozwolone w trybie abstrakcyjnej kontroli, prowadzacg do
pozbawienia konstytucyjnego prawa do sgdu wobec rozszerzonej prawomocnosci i
powagi rzeczy osadzonej wyroku w $wietle art. 479*% i art. 479% k.p.c.;

b) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie pkt
Il ppkt 3 wzorca umownego ma niedozwolony charakter, poniewaz naktada na
abonentdéw obowigzek zaptaty razgco wygdérowanej kary umownej, prowadzgce do
pozbawienia konstytucyjnego prawa do sgdu wobec rozszerzonej prawomocnosci i

powagi rzeczy osgdzonej wyroku w $wietle art. 479*3 i art. 479*° k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na to, ze w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:

,a) jakiego rodzaju postanowienia podlegajg wpisowi do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonemu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego stosowanego
przez przedsiebiorce, a w szczegolnosci czy postanowienia te powinny miec
charakter abstrakcyjny i generalny z uwagi ha poszanowanie konstytucyjnej zasady
prawa kazdej jednostki do sadu (art. 45 Konstytucji RP)?

b) czy podstawg uznania postanowienia wzorca za niedozwolone moze byc¢
zarzut natozenia na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od
umowy obowigzku zaptaty na rzecz przedsiebiorcy razgco wygorowanej kary
umownej lub odstepnego, a zatem czy powotanie sie na dyrektywe interpretacyjng
z art. 385° pkt 17 k.c. moze byé podstawg uznania za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego W trybie kontroli abstrakcyjnej i skutkowa¢ wpisem tego
postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw?

c) czy mozliwe jest dokonanie abstrakcyjnej oceny postanowienia wzorca
umownego z powotaniem sie na kryterium, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego (czyli wysokos¢ ulgi determinujgcej maksymalny putap kary
umownej), a wiec czy umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzane z
ulga przyznang abonentowi mogg w ogodle by¢ przedmiotem abstrakcyjnej kontroli
pod katem wysokosci kary umownej zastrzeganej od konsumenta na rzecz
przedsigbiorcy?”.

We wnioskach skargi kasacyjnej skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanej i oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze zarzuty jej obu podstaw
wywiedzione sg z zakwestionowania przyjetej w zaskarzonym wyroku koncepciji
sgdowej kontroli wzorca umownego. Zastrzezenia autora skargi odnoszg sie do
formuty abstrakcyjnosci tej kontroli, ktéra — wedtug skarzgcego — ze wzgledu na
rozszerzong skuteczno$é prawomocnego wyroku (art. 479*) naruszataby
konstytucyjne prawo do sgdu kazdego podmiotu, ktory nie byt strong postepowania
sgdowego i dlatego zakazane orzeczeniem sgdowym postanowienie umowne
powinno by¢, jak przepis prawa, normg generalng i abstrakcyjng.

Przeciwstawiona wyrokowi koncepcja ,abstrakcyjnej kontroli wzorca
umownego”, skadingd interesujgca teoretycznymi analizami problemu, wykracza
poza wskazane regulacja prawne; jest innym modelem sgdowego postepowania niz
ten, na ktérym opierat sie ustawodawca w przepisach poswigeconych postepowaniu
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (czesc
pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VII, dziat IVa rozdziatu 3 Kodeksu postepowania
cywilnego).

Szeroki wywod argumentacyjny zarzutdéw skargi opiera sie na nietrafnej
analizie istoty przedmiotowej kontroli, ktéra - wedtug skarzgcego - powinna
uwzglednia¢ wszystkie konsekwencje ,abstrakcyjnosci”.

W zaskarzonym wyroku uzywa sie owego terminu dla zaznaczenia
charakterystyki przedmiotu sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, tej mianowicie, ze chodzi tu o swoisty abstrakt, ktéry moze by¢
przeciwstawiony umowie, jako akcie, w jego aspektach przedmiotowych i
podmiotowych, juz silnie skonkretyzowanym.

W skardze natomiast, zapominajgc o okreslonym, z konwencjonalnego
rodowodu, znaczeniu pojecia abstrakcyjnej kontroli, przypisuje sie temu pojeciu
znaczenie zrédta prawa i na tym, nietrafnym zatozeniu, opiera sie, w szeroko
rozgatezionej konstrukcji, model postepowania sgdowego, ktérego celem miatoby
by¢ ustalenie generalnego i abstrakcyjnego zakazu. To w zaskarzonym wyroku a
nie w przeciwstawionym mu koncepcie, zastosowane zostaty zasady postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, bedgcego

formg postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, ktére wprowadzita do
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Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271). Powddztwo w tych sprawach
— stosownie do art. 479°® § 1 k.p.c. — moze wytoczyé ,kazdy, kto wedtug oferty
pozwanego mogtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg postanowienie, ktérego
uznania za niedozwolone Zzgda sie pozwem. Powddztwo moze wytoczyé takze
organizacja spoteczna, do ktorej zadan statusowych nalezy ochrona interesow
konsumentow, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow”. Przedmiotem tego postepowania — co
wobec zarzutéw skargi wymaga podkreslenia — jest ,zaskarzone” w powodztwie
konkretne postanowienie, konkretnego wzorca umownego. Nie jest wiec
przedmiotem kontroli sgdu jakas abstrakcyjna mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu
gospodarczego niedozwolonego postanowienia, w formie mozliwie stypizowanej
reguty (,abstrakcyjnej”’), ale przedmiotem tym jest wylgcznie to konkretne
postanowienie umowne, ktére zostato juz przez okreslony podmiot podjete i
przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie pozwu. Celem rozpoznania takiego
Zzgdania nie moze by¢ oderwane od jego przedmiotu i dotyczgcej go ochrony
sagdowej, ustalenie — jak tego chce skarzgcy — abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktéry
uzupetniatby normatywny katalog klauzul niedozwolonych okreslony w
materialnoprawnym uregulowaniu art. 385° k.c. Poglad skarzacego jakoby
rozpoznanie powodztwa o ustalenie, ze wskazane w pozwie postanowienie
wskazanego konkretnego wzorca podlega ocenie ,abstrakcyjnej’, w celu ustalenia
normatywnego zakazu ujetego generalnie i abstrakcyjnie, pozostaje w sprzecznosci
z art. 479* k.p.c., stosownie do ktdrego ,w razie uwzglednienia powddztwa sad w
sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazuje ich wykorzystania”. W powyzszym przepisie explicite
wyraza sie — skadingd oczywista — jednos¢ przedmiotu powddztwa i zakresu
orzeczenia o jego zasadnosci w wyroku.

Jezeli w wyniku rozpoznania sprawy dochodzi do podstawienia bedgcego
przedmiotem sprawy postanowienia wzorca umownego do normy prawa
materialnego (ustawowo okreslonego zakazu), to wyrok rozstrzygajacy jako akt

stosowania (a nie stanowienia) prawa nie tworzy normy prawnej. Wyrok nie staje
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sie przepisem prawa materialnego (normg prawa) ze wzgledu na jego wigzgcg moc
(art. 365 § 1 k.p.c.) nawet jezeli — z mocy przepisu szczegdlnego — uzyskuje
rozszerzong skutecznosé (art. 479* k.p.c.). Rejestr postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*° k.p.c. zawiera akty
zastosowania prawa materialnego do okreslonych stanow faktycznych a nie jest —
jak to zdaje sie wynika¢ z konsekwencji stanowiska skarzgcego — przepisem prawa
materialnego. Mozna jeszcze zauwazyC, ze wytozona w skardze koncepcja celu
postepowania sgdowego w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone pozostawia w istocie poza rozpoznaniem interesy procesowe stron
skupiajgce sie przeciez na uzyskaniu ochrony sgadowej w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Sad nie powinien petni¢ roli prawodawcy
zaniedbujgc nalezgce do niego zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W
koncepcji autora skargi interesy procesowe stron stawatyby sie tylko swoistym
zrodtem inspiracji dla ustanowienia przez Sad nowych zakazanych postanowien
wzorca umowy.

Stanowisko autora skargi nie znajduje przekonujgcego wsparcia we
wskazanych jako naruszonych w wyroku, szczegolnych przepiséw postepowania w
sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Zadna ze
wskazanych regulacji odnoszgcych sie do specyficznego przedmiotu postepowania
nie uzasadnia tezy skarzgcego, o czym byta wyzej mowa — Zze wiasciwa jest
kontrola sgdowa, tylko wedtug atrybutdw jej abstrakcyjnosci, przyjetych przez
skarzgcego. W szczegdlnosci zarzutow skargi nie uzasadnia rozszerzona
skuteczno$é prawomocnego wyroku wobec oséb trzecich (art. 479* k.p.c.). W
zwigzku z przedstawiong w skardze argumentacjg nalezy zauwazyC, ze
eksponowane przez skarzgcego zwigzanie prawomocnym wyrokiem podmiotéw
trzecich bez zrealizowania przez nich ich wiasnego prawa do sadu uzyskuje
szczegolnie intensywny, jak to utrzymuje skarzgcy, konstytucyjny wymiar, w istocie
dopiero w odniesieniu do zaktadanego nietrafnie przez skarzgcego znaczenia
wyroku, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. jako ustanawiajgcego generalny zakaz,
dziatajgcy jak norma prawna. Tymczasem w zaskarzonym wyroku jego rozszerzong
prawomocnoscig objeta jest nie norma prawna, ktdéra miataby obowigzywacé

kazdego, ale bardzo skonkretyzowane postanowienie stanowigce cze$¢
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konkretnego wzorca umownego. Szczegotowos¢ zakwestionowanej w wyroku tresci
postanowienia, tresci sciSle powigzanej ze wskazanymi czesciami okreslonego
wzorca umownego ,Warunki Oferty Promocyjnej okazja dziesiecioletnia w sieci
Era”, w istotny sposdb ogranicza pewne napiecie jakie wystepuje pomiedzy racjami
prawa kazdego do sadu i racjami rozszerzonej podmiotowo skutecznosSci
prawomocnego wyroku. W tym wypadku prowadzone przed sgdem postepowanie z
powodztwa uprawnionej organizacji spotecznej, do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona konsumentéw umozliwito wyjasnienie zasadnosci podstaw tego
powddztwa. W wyniku rozpoznania sprawy zostata potwierdzona abuzywno$c¢
skonkretyzowanego co do tresci postanowienia konkretnego wzorca umowy.
Prawomocnoscig rozstrzygniecia uzyskanego w celu ochrony konsumentéw, w celu
zabezpieczenia ich przed wprowadzeniem do obrotu niedozwolonego
postanowienia, objete jest tylko to co zostato rozstrzygniete, co prawomocnie, na
przewidzianej do tego drodze, zostato wyjasnione w odniesieniu do wzorca umowy
o okreslonej scisle tresci.

Nie zachodzi potrzeba szczegdlnego odniesienia sie do wylonionego w
innych sprawach problemu znaczenia rozszerzonej skutecznosci wyroku
prawomocnego (art. 479* k.p.c.) w odniesieniu do powagi rzeczy osgdzonej jako
przeszkody procesowej dla ponownego rozpoznania sprawy (art. 366 w zwigzku z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie ma bowiem w rozpoznawanej sprawie okolicznosci
(konsekwenciji) ktorych dotyczytaby rozszerzona prawomocnos$¢, natomiast zarzut
skargi naruszenia art. 479* k.p.c. (takze innych przepiséw z zakresu postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone) uzasadniony
byt nietrafnie — o czym byta juz mowa — koncepcjg zakresu ,abstrakcyjnej kontroli
sadu”. Nie wdajgc sie w szczegodty kontrowersji wynikajgcych na tle interpretacji art.
479" k.p.c., ktérych rozstrzygniecie ad casum nie byto potrzebne, warto jednak, w
odniesieniu do argumentacji skargi, zwréci¢ uwage na dotyczgcg tego przedmiotu
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. 1l CZP 80/08 (OSNC
2009/9/118), w ktérej podkresla sig, ze art. 479" k.p.c. bedacy wyjatkiem od
zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. powinien podlega¢ wyktadni zwezajgce;j
oraz, ze niedopuszczalno$¢ ponownego rozpoznania tego samego roszczenia

trzeba odnosi¢ do zakresu przedmiotowego prawomocnego wyroku. Istotne z tego
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punktu widzenia jest to, ze ,Sad dokonujgc kontroli wzorca nie czyni tego in
abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca,
uwzgledniajac przy tym pozostate postanowienia tego wzorca (art. 385% i 385°
k.c.)”.

Powyzszg ocene zasadniczej argumentacji obu podstaw skargi kasacyjnej
nalezy uzupetnic o uwagi szczegdétowe, takze prowadzgce do uznania
niezasadnosci przedstawionych w skardze zarzutow. Zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. wykracza poza dopuszczalne granice zarzutow postepowania kasacyjnego
(art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.). Wprawdzie zarzut ten zostat
podniesiony w kontekscie art. 328 § 2 k.p.c., ale — w odniesieniu do tego ostatniego
przepisu — z nieadekwatnym kwestionowaniem podstaw zaskarzonego wyroku,
ktére — z zachowaniem wymagan wskazanego przepisu — uzasadnienie wyroku
zawiera.

W poszczegdlnych zarzutach materialnoprawnej podstawy skargi skarzacy
jako na miare zarzuconego btedu wyktadni lub zastosowania wskazanych
przepisbw — oprécz omawiane] juz wyzej koncepcji abstrakcyjnej kontroli
abstrakcyjnego wzorca i abstrakcyjnie okreslonego konsumenta — bezzasadnie
odwotuje sie tylko do wybranych przez siebie elementéw wyjasnionego w wyroku
stanu faktycznego, znieksztatcajgc w ten sposéb ocene prawng wyroku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze bedgce przedmiotem
sprawy postanowienie wzorca umownego zostato poddane analizom w odniesieniu
do potencjalnych umdéw, do ktérych wzorzec ten miatby zastosowanie. Ustalono, ze
na podstawie przedmiotowego wzorca mogtyby by¢ zawierane takze umowy, w
ktérych prawa i obowigzki zostaltyby uksztattowane z razgcym naruszeniem
interesow konsumenta, ktéry — w razie skorzystania z przystugujgcego mu
uprawnienia rozwigzania umowy — bytby zobowigzany do zaptaty kary umownej,
wynikajgcej ze wzorca ale znacznie przewyzszajgcej uzyskane korzysci z tytutu
promociji, ktérej wzorzec zostat poswiecony.

Nalezy zauwazy¢, ze o nietrafnosci ocen interpretacyjnych i subsumcyjnych
przepisow art. 385 § 1 k.c., art. 385° pkt 17 k.c. i art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego do ustalonych w wyroku okolicznosci nie moze — jak to

zarzuca skarzgcy — swiadczyc¢ to, ze na podstawie przedmiotowego wzorca umowy
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mogtyby zostaé zawarte i takie umowy, w ktorych interesy konsumenta nie
zostatyby naruszone. Podnoszgc tego rodzaju argumentacje autor skargi
kasacyjnej przestaje by¢ konsekwentny w stosunku do tak bardzo przez siebie
podkreslonego znaczenia abstrakcyjnosci wzorca umownego. Zakwestionowane w
wyroku postanowienia wzorca sg wtasnie abstrakcyjne, w rozwazonym tu aspekcie;
sg tak ogolnie sformutowane, ze przedsiebiorca mogtby sie nimi postuzy¢ nie tylko
W umowie niesprzecznej z interesem konsumenta, ale — jak to ustalit Sgd — takze w
umowie wyraznie (razgco) ten interes naruszajgcej. Trzeba w tym kontekscie
zwroci¢ uwage na prawidtowo w zaskarzonym wyroku okreslony cel postepowania
dotyczacego oceny — pod katem abuzywnosci — postanowieh wzorca umowy.
Wzorzec umowy stanowi w razie zawarcia umowy te jej czesSC ktdra nie byta
przedmiotem indywidualnych rokowan (uzgodnien) stron umowy, zachodzi wiec
potrzeba ochrony wszystkich potencjalnych konsumentéw, ktorzy mogliby zawrze¢
umowe na podstawie (wedtug regut okreslonych w art. 384 k.c.) danego wzorca
umowy. Inaczej ujmujgc te kwestie mozna stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy w
omawianej tu nieokreslonosci przedmiotowego postanowienia wzorca umowy, w
tym, ze mogtby by¢ uzyty ,przeciwko” konsumentowi, wyraza sie potrzeba
naznaczenia go kwalifikacjg niedozwolono$ci w trybie przewidzianym w art. 479* §
1 k.p.c. i ze skutkami zamieszczenia stwierdzonej wyrokiem abuzywnosci w
przewidzianym do tego rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone (art. 479* k.p.c.).

Uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw Sad

Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



