Sygn. akt Il PK 77/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko A K.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 24 marca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
adwokata L. L. kwote 900 (dziewieéset) ztotych podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. oddalit
apelacje powoda W. M. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 listopada 2010 r. (mocg ktérego zasgdzono od pozwanego
A. K. na rzecz powoda kwote 167,20 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 87,78 zt
od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty, od kwoty 41,80 zt od dnia 31 grudnia
2007 r. do dnia zaptaty i od kwoty 37,62 zt od dnia 11 stycznia 2008 r. do dnia



zaptaty a w pozostatej czesci powddztwo oddalono) oraz przyznat petnomocnikowi
powoda koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje zostat zaskarzony skarga
kasacyjng powoda. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/
art. 151 § 5 k.p. poprzez jego btedng interpretacje i wadliwe zastosowanie,
polegajgce na btednym (contra legem) uznaniu przez Sady obydwu instancji, ze w
braku umowy pracodawcy z pracownikiem we wskazanym w tym przepisie
zakresie, pracownikowi, o ktorym mowa w tym przepisie, nie przystuguje
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co spowodowato btedne
wyliczeniem wysokosci naleznosci powoda z tytutu wynagrodzenia za prace
przystugujgcego mu od pozwanego pracodawcy; 2/ art. 8 k.p. i 9 § 2 k.p. poprzez
ich btedne niezastosowanie przez Sgdy obydwu instancji wyrazajgce sie w uznaniu,
ze jest dopuszczalnym (zgodnym z zasadami wspotzycia spotecznego) wliczanie
dodatku za prace w godzinach nocnych do wynagrodzenia minimalnego, a co za
tym idzie — niestwierdzeniem, ze regulaminy pracy i wynagrodzenia stosowane u
pozwanego pracodawcy byty dla pracownika mniej korzystne od zasad prawa pracy
okreslonych kodeksem pracy — takze w zakresie stawki godzinowej ustalonej przez
pracodawce regulaminowo. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci, to jest w punkcie | tegoz wyroku, a takze uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w punkcie Il i o przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, a takze o uchylenie poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji w punkcie |l i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci, to jest poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty zgodnie z zgdaniem pozwu (pomniejszonych o
kwoty zasgdzone w punkcie | wyroku Sgdu pierwszej instancji).

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano  wystepowanie w  sprawie istotnych  zagadnien  prawnych
sprowadzajgcych sie w ocenie do skarzgcego do ustalenia: 1/ ,czy w sytuacjach jak
w kontekscie sprawy niniejszej, jest dopuszczalnym (zgodnym z zasadami
wspotzycia spotecznego) wliczanie dodatku za prace w godzinach nocnych do

wynagrodzenia minimalnego, powodujgce, przy konstrukcji umowy jak pomiedzy



stronami, faktyczne obejscie prawa i faktyczne unikniecie ptacenia pracownikowi
dodatku za prace w godzinach nocnych (obejscie prawa i brak zréznicowania
pracownikdw pracujgcych w porze dziennej i nocnej)’; 2/ ,czy w wypadku braku
umowy, o ktérej mowa w art. 151 § 5 k.p., zawartej pomiedzy pracodawcyg i
pracownikiem, pracownikowi, o ktérym mowa w tym przepisie, nie przystuguje

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Konsekwencjg takiego modelu skargi
kasacyjnej jest to, ze jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W niniejszym przypadku skarzgcy wskazat dwie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tj. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawa.

Warto zatem przypomniec, ze razie wskazania tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie

podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy



przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z
dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883).

W niniejszej sprawie skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia prawnego w
pytaniu, ,czy w sytuacjach jak w kontekscie sprawy niniejszej, jest dopuszczalnym
(zgodnym z zasadami wspotzycia spotecznego) wliczanie dodatku za prace w
godzinach nocnych do wynagrodzenia minimalnego, powodujgce, przy konstrukcji
umowy jak pomiedzy stronami, faktyczne obejscie prawa i faktyczne unikniecie
pfacenia pracownikowi dodatku za prace w godzinach nocnych (obejscie prawa i
brak zréznicowania pracownikdw pracujgcych w porze dziennej i nocnej”.
Formutujgc powyzsze zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej nie wskazat
zadnego przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego probowat
skonstruowaé te przestanke przedsagdu, nie wspominajgc o0 nieprzedstawieniu
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, wyjasniajgcego w czym wyrazajg sie
watpliwosci przy dekodowaniu zawartej w tym przepisie normy prawnej. Jesli bazg
dla stawianego przez skarzgcego pytania miatyby byC¢ przepisy ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679 ze zm.), to ich obrazy nie zarzucono w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego i w zwigzku z tym nie mogg one stanowi¢ punktu
wyjscia do konstruowania przestanek przedsadu.

Z kolei potrzeba wyktadni przepisdw prawa, jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12,



poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czy te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy domaga sie dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 151 § 5 k.p. i wyjasnienia, czy w wypadku niezawarcia
wskazanej w tym przepisie umowy pomiedzy pracodawcg i pracownikiem,
pracownikowi, o ktérym mowa w tym przepisie, nie przystuguje wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Zamieszczona w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja zmierza zas$ do
wykazania, iz brak tego rodzeniu dodatkowej umowy stron stanowi manipulacje
prawami pracownika i jest niegodziwe. Tymczasem podnoszona przez skarzgcego
kwestia byta tematem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 lipca
2008 r.,, O PK 315/07 (OSNP 2009 nr 23 — 24, poz. 310) wyrazit poglad, ze
pracownikowi zatrudnionemu w niepetnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje
dodatek, o ktérym mowa w art. 151> § 1 k.p., w razie nieustalenia na podstawie
art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy wyjasnit, iz z
literalnej wyktadni art. 151 § 5 k.p. wynika, ze przepis ten nie kwalifikuje okreslonej
w nim pracy jako pracy w godzinach nadliczbowych, lecz ustala warunki zapfaty i
wysokos¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad ustalony w umowie wymiar
czasu (podobnie jak czyni to art. 138 § 1 k.p. w odniesieniu do pracy w ruchu
ciggtym). Whniosek, ze praca, o ktérej mowi art. 151 § 5 k.p., nie jest pracg w

godzinach nadliczbowych, znajduje takze potwierdzenie w okresleniu pracy w



godzinach nadliczbowych zawartym w art. 151 § 1 k.p., ktére dotyczy pracy w
petnym wymiarze czasu pracy. Ma to uzasadnienie w prawnej istocie regulaciji
pracy w godzinach nadliczbowych, ktorej ratio legis stanowi ochrona pracownika
przed dodatkowym wysitkiem zwigzanym z pracg przekraczajgcg maksymalne
normy dopuszczone przez prawo (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzes$nia
1973 r.,, Il PR 246/73, Nowe Prawo 1974 nr 9, s. 1200). Trafnie réwniez wskazano
w doktrynie prawa pracy, ze gdyby rozwazane przekroczenie niepetnego wymiaru
czasu pracy stanowito prace w godzinach nadliczbowych, to wynagrodzenie
przewidziane w art. 151" k.p. nalezatoby sie pracownikowi automatycznie. W takiej
sytuacji art. 151 § 5 k.p. musiatby by¢ rozumiany jako upowaznienie do wytgczenia
w drodze umowy uprawnienia pracowniczego wynikajgcego z ustawy, co statoby w
sprzecznosci z zasadg uprzywilejowania pracownika z art. 18 § 2 k.p. Mozna
dodac¢, ze przyjeta przez Sad Okregowy wyktadnia podwazytaby sens art. 151 § 5
K.p., poniewaz przewidziane w nim porozumienie stron co do dopuszczalnej liczby
godzin ponad ustalony wymiar czasu pracy bytoby dla pracownika zawsze mnigj
korzystne niz brak takiego ustalenia. W braku porozumienia pracownik
otrzymywatby bowiem dodatek za wszystkie godziny ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy, podczas gdy po ustaleniu dopuszczalnej liczby godzin pracy
ponad ten wymiar, dodatek ten przystuguje tylko za pozostate godziny pracy. Warto
takze zauwazy¢, ze art. 151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa
pracownika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod warunkiem
porozumienia sie stron co do dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w
umowie wymiar czasu pracy, przy czym obowigzkiem dokonania stosownego
umownego ustalenia w tym zakresie ustawodawca obcigzyt, co oczywiste ze
wzgledu na jego konsensualny charakter, obie strony. Wynika stgd, ze w braku
porozumienia stron w tym zakresie, dodatek pracownikowi nie przystuguje.

W sytuacji, gdy podnoszone w skardze kasacyjnej watpliwosci na tle
wykladni wskazanego przepisu zostaly wyjasnione w judykaturze Sadu
Najwyzszego, a skarzgcy nie podaje zadnych przekonywujgcych argumentoéw za
zmiang tej linii orzeczniczej, nalezy stwierdzi¢, ze takze ta przestanka przedsadu

nie zostata spetniona w niniejszej sprawie.



Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° §2 k.p.c. orzeczono o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto stosownie do art. 108§1 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. i § 2 ust. 3, §
15 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



