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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko E. S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 listopada 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie
Pozwany E. S., w sprawie z powodztwa A. M. o odszkodowanie, wnidst
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 listopada 2008 r.

Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L.



z dnia 9 czerwca 2008 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote
13.137,55 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong
powodowemu pracodawcy.

Wedlug stanu faktycznego, ustalonego przez Sad Rejonowy i w catosci
zaakceptowanego przez Sgd Okregowy, powod prowadzit przedsiebiorstwo pod
nazwg ,E.”, Swiadczgce, miedzy innymi, ustugi transportowe i zatrudniat
pozwanego jako kierowce ciggnika siodtowego. Powdd wspotpracowat z belgijskim
przedsiebiorstwem ,D. T. S”. W ramach tej wspotpracy powdd odptatnie uzyczat
temu przedsiebiorstwu ciggnik  siodtowy wraz z kierowcg, a ono zlecato
przewiezienie w okreslone miejsce towaru zatadowanego na naczepe stanowigcag
jego wiasnosc.

Szkody wyrzgdzone przez pozwanego wynikajg z trzech zdarzen. Pierwsze
polega na uszkodzeniu naczepy ,D.”, ktorej koszt naprawy — pokryty przez powoda
— wyniost 595,80 euro. Do uszkodzenia doszto z winy nieumysinej pozwanego,
czego skutkiem jest odpowiedzialnos¢ materialna na podstawie art. 114 w zwigzku
z art. 120 k.p.

Kolejne szkody wyrzgdzone przez pozwanego wigzg sie z wykryciem przez
angielskie stuzby imigracyjne trzech nielegalnych imigrantow w pojezdzie
kierowanym przez pozwanego dnia 25 pazdziernika 2006 r. Pozwany byt
przeszkolony przez powoda co do procedur obowigzujgcych kierowcéw w ruchu
miedzynarodowym i otrzymat od niego dokument o nazwie ,instrukcje i wskazowki
zapobiegajgce nielegalnej imigracji”. W Belgii, w siedzibie ,D.”, pozwany odbyt na
ten temat nastepne szkolenie, ktore byto ttumaczone na jezyk polski. W tej sytuacji
niesprawdzenie przez niego pojazdu, a w szczegolnosci jego przestrzeni
tadunkowej, tak przed wjazdem na prom, jak i przed jego opuszczeniem, jest
zawinionym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej, ze po odbyciu
szkolenia w ,D.” pozwany przez kilka dni jezdzit z innym polskim kierowcg
ciggnikiem z naczepg i byt praktycznie przyuczony do prowadzenia pojazdu.
Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 115 k.p. byto kilka strat poniesionych
przez powoda wskutek niedbalstwa pozwanego. Odpowiednia wiladza
administracyjna Zjednoczonego Krélestwa natozyto na powoda i na ,D.” kary po

300 funtéw. Powdd zaptacit kare natozong na niego oraz zwrdcit ,D.” zaptacong



przez niego kare (300 funtéw) wraz z kosztami wynajetego prawnika (675,45 euro).
Pozwany nie zaptacit natozonej takze na niego kary w wysokosci 300 euro. Byta
ona zabezpieczona na kierowanym przez pozwanego krytycznego dnia (25
pazdziernika 2006 r.) ciggniku siodtowym i z tej przyczyny, gdy pézniej powdd tym
ciagnikiem wjezdzat na terytorium  Zjednoczonego Kroélestwa, to zostat
zatrzymany, a ciggnik odholowano na parking znajdujgcy sie w odlegtosci 50 km.
Odzyskanie ciggnika byto zwigzane z koniecznoscig zaptaty przez powoda 300
funtéw kary natozonej na pozwanego, poniesieniu kosztow holowania (330 funtéw)
oraz taksowki i hotelu (70 funtéw). Zdaniem obu Sgddéw catg strata powoda
zwigzana z nielegalnym przewozem trzech imigrantow (1300 funtow) powstata z
winy nieumys$inej pozwanego i ponosi on za nig odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 114, art. 115 art. 120 k.p.

Ostatnia szkoda wynikta z pozbawienia powoda przez pozwanego
mozliwosci korzystania przez trzy dni z ciggnika siodtowego, stuzgcego
wykonywaniu umowy z ,D”. Pozwany miat wréci¢ do kraju i pozostawi¢ ciggnik w
siedzibie ,D.” wraz z kluczykami oraz niezbednymi dokumentami. Zamiast tego
pozwany pozostawit ciggnik w innym miejscu, a kluczyki i dokumenty zabrat ze
sobg do kraju i wydat je powodowi dopiero po otrzymaniu zaliczki na poczet
wynagrodzenia za prace. Szkoda powoda polegata na nieuzyskaniu wynagrodzenia
za ustugi swiadczone ,D”. Miesieczne wynagrodzenia powoda z tego tytutu
wynosito 8.700 euro, czyli nieuzyskanie go przez trzy dni spowodowato szkode w
wysokosci 870 euro. Poniewaz pozwany wiedziat, ze ciggnik miat by¢ niezwtocznie
przekazany w Belgii innemu kierowcy powoda, to Sady przyjety jego
odpowiedzialnos¢ z winy umysinej na podstawie art. 122 k.p.

Zasgdzajgc odszkodowanie kwoty wyrazone w euro Sad Rejonowy przeliczyt
na ztote wedtug Sredniego kursu kantorowego euro z dnia 21 lutego 2008 r. (czyli
dnia ostatecznego sprecyzowania zgdahn pozwu) wynoszgcego 3,245 zt oraz
ustalonego przez strony kurs funta w wysokosci 4,75 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catoéci, jednakze zarzuty i ich uzasadnienie w zasadzie dotyczg tylko szkdd
wywotanych przez nieumysine przewiezienie przez pozwanego trzech nielegalnych

imigrantow do Zjednoczonego Krolestwa. Zdaniem skarzgcego zostaty naruszone



art. 114 — 116 k.p. przez przyjecie, ze pozwany ponosi winge za wtargniecie
nielegalnych imigrantow w sytuacji, gdy pojazd nie byt przed tym zabezpieczony
oraz przez btedne przyjecie, ze koszty wynikte z tego zdarzenia sg jego normalnym
nastepstwem tego =zdarzenia, a takze przez wykazanie przez pracodawce
okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego. Zarzucono takze
naruszenie art. 119 k.p. przez nierozwaznie mozliwosci obnizenia zasgdzonego
odszkodowania. Postawiono réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego (art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 227, art. 230 i art. 236 k.p.c.),
skutkiem czego wydano orzeczenie mimo braku dokumentow potwierdzajgcych
przeszkolenie pozwanego w odniesieniu do zapobiegania przewiezienia
nielegalnych imigrantdw oraz stwierdzajgcych poniesienie przez ,D.” kosztéw
pomocy prawnej i ich pokrycie przez powoda, a takze potwierdzajgcych poniesienie

przez powoda straty w wysokosci 870 euro z tytutu przestoju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest nieuzasadniona

W odniesieniu do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania trzeba
stwierdzié, ze ich podniesienie w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne. Zarzut
braku dokumentow potwierdzajgcych poniesione przez powoda szkody nie byt
wczesniej podnoszony w procesie. Ma zatem zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c.,
wedtug ktérego w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 114 k.p. przewiduje odpowiedzialnos¢ materialng pracownika,
ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzgdzit pracodawcy szkode. Wina pozwanego co do
dopuszczenia do wjazdu do Zjednoczonego Krolestwa trzech nielegalnych
imigrantéw jest oczywista. Mimo odbycia stosownych szkolen w Polsce i w Belgii
oraz kilkudniowego praktycznego przyuczenia pozwany catkowicie zaniechat
wykonania podstawowej czynnosci majgcej zapobiec powstaniu szkody, to jest

sprawdzenia tadowni i innych czesci kierowanego pojazdu Nie moze wiec pozwany



powotywaé sie w skardze kasacyjnej na brak zabezpieczen zapobiegajgcych
dostaniu sie do pojazdu niepowotanych osob, gdyz stopien jego winy jest znaczny.
Nadto ewentualne przyczynienie sie powoda do powstania szkody, ktére mogtoby
uzasadnia¢ obnizenie odszkodowania, ma podstawe prawng w art. 117 § 1 k.p., a
w skardze nie postawiono zarzutu naruszenia tego przepisu. Zostat on powotany
tylko jako argument majgcy uzasadniac przyjecie skargi do rozpoznania.

Zgodnie z art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda. Postawiony w
skardze zarzut, ze pozwany zostat obcigzony kosztem strat przekraczajgcych
normalny zwigzek przyczynowy jest nieuzasadniony. Nastepstwa zawinionego
naruszenia obowigzkéw przez pozwanego dnia 25 pazdziernika 2006 r. byty daleko
idgce, lecz zadne nie mialo charakteru nadzwyczajnego czy nietypowego.
Naruszenie prawa imigracyjnego uzasadniato natozenie kar, a wynajecie przez ,D.”
prawnika byto normalnym zachowaniem majgcym na celu zapobiezenie powstaniu
szkody (tu: zaptaty kary administracyjnej).

Przepis art. 116 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany wykazac
okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pracownika oraz wysokos¢ powstatej
szkody. Przepis ten nie zostat naruszony, gdyz nie wprowadza on wymagania, aby
wymienione w nim okolicznosci byty udowodnione przy pomocy dokumentow, jak
btednie uwaza skarzgcy. Mogg by¢ one wykazane przy pomocy wszelkich srodkéw
dowodowych, ktérych wiarygodnos¢ i moc dowodowg sgd ocenia wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materiatu (art.
233 § 1 k.p.c.).

Wedtug art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysokosci wyrzgdzonej
szkody, jednak nie moze ono przewyzszac¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujgcego pracownikowi w dniu wyrzgdzenia szkody. Zarzut naruszenia tego
przepisu jest bezzasadny. Pozwany wyrzgdzit powodowi szkody trzema odrebnymi
zachowaniami powodujgcymi: koszty naprawy uszkodzonej naczepy ,D.”, koszty
zZwigzane z przewozem przez granice nielegalnych imigrantéw oraz szkode wyniktg

z pozbawienia powoda mozliwosci korzystania z nalezgcego do niego ciggnika



siodtowego. Pozwany ponosi odrebng odpowiedzialnos¢ za skutki kazdego z tych
zachowan.

Wynagrodzenie pozwanego wynosito 4.000 zt miesiecznie. Oznacza to, ze
na mocy art. 119 k.p. - majgcego zastosowanie tylko szkoéd (w postaci ,rzeczywistej
straty” — art. 115 k.p.) wyrzadzonych z winy nieumysinej — poszczegolne
odszkodowania za dwie pierwsze z wyzej wymienionych szkéd nie mogag
przekraczac trzykrotnosci tego wynagrodzenia, czyli 12.000 zt. Wymaog ten jest w
sprawie zachowany. W skardze nie powofano zarzutu naruszenia art. 121 § 2 w
zwigzku z § 1 k.p., ktére umozliwiajg sgdowi obnizenie odszkodowania na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci stopnia winy
pracownika i jego stosunku do obowigzkdéw pracowniczych. Kwestia obnizenia
odszkodowan, z tytutu dwdch pierwszych zdarzen, ponizej rzeczywistej straty
poniesionej przez powoda nie moze by¢ zatem rozwazana.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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