Sygn. akt IIl PK 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. K. i in. ,

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotne;j
Powiatowemu Szpitalowi Specjalistycznemu w S.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 30 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej — Powiatowy
Szpital Specjalistyczny w S., w sprawie z powodztwa W. K., R. Z., B. B.-K., Z. K.-
W., E. P. i A. R. 0 wynagrodzenie za prace, wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 30 maja 2012 r. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono
oddalajgcy powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2012 r. w ten
sposob, ze zasgdzono na rzecz powoddw kwoty w wysokosci od 7.846,84 zt do
56.036,84 zt  tytutem wyréwnania wynagrodzenia Zwigzanego z
nieprzepracowaniem czesci normalnego czasu pracy.

Powodowie wykonywali prace w normalnym czasie pracy oraz petnili dyzury
medyczne. Normalny czas pracy lekarza nie moze przekraczac¢ 7 godzin i 35 minut
na dobe i przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 32g ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89 ze zm., dalej jako ustawa o zoz). Dla powoddéw normalny czas pracy
rozpoczynat sie o godzinie 7%, a konczyt o 14*°. Na podstawie art. 129 § 1 i
art. 130 k.p. dyrektor pozwanego ustalit trzymiesieczny okres rozliczeniowy,
obejmujacy kolejne kwartaty roku kalendarzowego, zas harmonogram czasu pracy
lekarzy ustalany byt na kazdy miesigc oddzielnie.

Lekarze sg obowigzani do petnienia dyzuréw (art. 32j ust. 1 ustawy o zoz),
przy czym czas ich petnienia wlicza sie do czasu pracy (art. 32j ust. 2 tej ustawy).
Do wynagrodzenia za prace w ramach dyzuru stosuje sie odpowiednio art. 151* §
1-3 k.p., czyli przepisy o wynagrodzeniu i dodatkach za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 32] ust. 4 ustawy o zoz). Co do zasady czas pracy lekarza
(tacznie z dyzurami) nie moze przekroczy¢ przecietnie 48 godzin na tydzien, chyba
Ze wyraza on pisemng zgode na prace w wiekszym wymiarze (art. 32ja ust. 1
ustawy o zoz). W kilkuletnim spornym okresie powodowie co miesigc indywidualnie
zawierali z pozwanym porozumienia dopuszczajgce znaczne przedtuzenie czasu
pracy, az do 77 godzin na tydzien. Dyzury byly petnione w dni robocze od godziny
15% do godziny 7°° dnia nastepnego (16 godzin) lub w niedziele i $wigta przez 24

godziny poczynajac o godziny 7%.



Bezposrednio po kazdym dyzurze pozwany nie mogt przydziela¢ lekarzom
pracy, gdyz mieli oni prawo do obligatoryjnego okresu odpoczynku w wymiarze 11
godzin (art. 32jb ust. 1 i 2 ustawy o zoz). Wskutek tego powodowie nie wykonywali
pracy przez czes¢ normalnego czasu pracy o okresie rozliczeniowym. Pozwany
wyptacat powodom wynagrodzenie tylko za czas rzeczywistego wykonywania
pracy. Jego zdaniem, poniewaz zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o zoz czas
petnienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy, to godziny dyzuru nalezy zaliczy¢ na
poczet niewypracowanego normalnego czasu pracy. Wyptacane powodom
wynagrodzenia obejmowaty wiec cate wynagrodzenie zasadnicze za normalny
miesieczny czas pracy oraz wynagrodzenie zasadnicze z dodatkami 50% lub 100%
za kazdg godzine dyzuru przekraczajgcego normalny czas pracy, a takze dodatek
50% lub 100% za czas dyzuru zaliczonego do normalnego czasu pracy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo uznajgc postepowanie pozwanego za
zgodne z prawem. Podkreslit, ze poniewaz dyzur zaliczany jest do czasu pracy, to
mozna nim uzupetni¢ niewypracowany przez powoddéw normalny czas pracy, mimo
ze za czas takiego dyzuru otrzymywali oni takze dodatek przystugujgcy za dyzur.

Sad Okregowy uznat za zasadne zarzuty apelacji powodow i zasgdzit na ich
rzecz dochodzone kwoty wynagrodzen, ktére od poczatku nie byly sporne co do
wysokosci. Zasagdzone kwoty obejmujg wynagrodzenie zasadnicze za
nieprzepracowany normalny czas pracy, na poczet ktérego zostat zaliczony dyzur.
Sad Okregowy podnidst, ze powodowie petnili dyzury poza normalnymi godzinami
pracy, zgodnie z art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy o zoz. Za te dyzury powinni
otrzymywac¢ normalne wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania
oraz dodatek 50% lub 100% w zaleznosci od tego, kiedy przypadata praca na
dyzurze. Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie reguluje kwestii dotyczgcej
wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej lekarze, korzystajgc z okresu odpoczynku
przystugujgcego po dyzurze, nie wypracowali normalnego czasu pracy. Tym
samym brak jest przepisu, ktdry pozwalatby na dziatania podjete przez pozwanego.
Sad Okregowy zauwazyt takze, iz w odniesieniu do pracownika, ktéry wykonuje
prace w normalnym czasie pracy, po czym korzysta z okresu odpoczynku w tej
samej dobie, przez co nie nastepuje zmniejszenie jego wynagrodzenia, okres

odpoczynku nie jest odliczany od czasu jego pracy. Nie mozna zas postepowac



inaczej w przypadku pracownika (lekarza), ktory nie moze skorzysta¢ z odpoczynku
dopiero w nastepnej dobie po zakonczeniu dyzuru, poprzedzonego wykonywaniem
pracy w normalnym czasie pracy.

Sad Okregowy stwierdzit nastepnie, ze ,wlasciwe zorganizowanie czasu
pracy, w tym zapewniajgce petne wykorzystanie przez pracownikow czasu pracy,
cigzy na pracodawcy i to on ponosi skutki ztej organizacji pracy, jak tez ryzyko
gospodarcze i socjalne wynikajgce z umowy. Skutkuje to stwierdzeniem, ze
pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia niezaleznie od efektéw dziatalnoSci
zaktadu. Pracownik nie moze ponosi¢ skutkow niewtasciwego zorganizowania jego
czasu pracy, a zrekompensowanie czasu pracy na dyzurze medycznym czasem
odpoczynku nie moze skutkowa¢ obnizeniem naleznego pracownikowi
wynagrodzenia. Faktem jest, Zze zgodnie z art. 80 k.p, pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie za prace wykonang. Przepis ten nie moze by¢ jednak
uzasadnieniem do sposobu rozliczania wynagrodzenia powoddéw, przyjetego przez
pracodawce w niniejszej sprawie, bo dotyczy on w istocie zwigzku merytorycznego
miedzy pracg a ptacg, wyrazajgcego sie w ogdélnej zasadzie, ze pracownikowi za
Swiadczenie pracy nalezy sie od pracodawcy Swiadczenie wzajemne w postaci
wynagrodzenia za prace. To, jak pracodawca wykorzysta czas, w jakim pracownik
powinien by¢ do jego dyspozycji, zalezy od sposobu, w jaki zorganizuje temu
pracownikowi czas pracy. Skutki tej organizacji ponosi pracodawca”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit temu wyrokowi naruszenie art. 32j
ust. 2 ustawy o zoz w zwigzku z art. 32j ust. 4, art. 32jb oraz art. 18d ust. 1 pkt 4 tej
ustawy i art. 80 k.p. Skarzgcy podnidst, ze z konstrukcji przepiséw art. 32j oraz
art. 32jb ustawy o zoz wynika, iz lekarz petnigcy zgodnie z harmonogramem pracy
dyzury medyczne, korzystajgcy z obligatoryjnego odpoczynku po dyzurze, nie
wypracowuje godzin normalnego (podstawowego) czasu pracy w miesigcu. Czas
ten moze by¢ dopetniony tylko godzinami dyzuru. Potwierdzajg to poglady doktryny.
Zdaniem skarzgcego stanowisko Sgdu Okregowego oznacza, ze pracodawca
powinien przyjmowac fikcje, iz lekarz pracowat w normalnym czasie pracy w
dniach, w ktérych korzystat z odpoczynku udzielonego na podstawie art. 32jb
ustawy o zoz. Jest to sprzeczne z art. 80 k.p., ktoéry przyznaje prawo do
wynagrodzenia za prace wykonang. Kolizja ta nie zachodzi, jezeli czas dyzuru



zalicza sie do normalnego czasu pracy w takim zakresie, w ktorym praca w
normalnym czasie pracy nie byta rzeczywiscie wykonywana.

Powodowie wniesli o odrzucenie skargi ze wzgledu na wadliwe umocowanie
petnomocnika strony pozwanej, wzglednie odmowe jej przyjecia, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga jest uzasadniona. Wniosek o jej odrzucenie, oparty na twierdzeniu,
ze petnomocnictwo wystawione przez strone pozwang zostato podpisane przez
nieuprawnionego zastepce dyrektora Szpitala jest bezpodstawny. Petnomocnictwo
zatgczone do skargi opatrzone jest bowiem pieczecig ,Dyrektor mgr inz. E. S.” i
zawiera nieczytelny podpis.

2. W spornym okresie czas pracy powodow okreslata powotana ustawa o
zaktadach opieki zdrowotnej, ktéra z dniem 1 lipca 2011 r. zostata zastgpiona przez
ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 217). Co do istoty obie regulacje sg tozsame i opierajg sie na
europejskim  prawie pracy i orzecznictwie  Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci. Obecnie chodzi tu o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektdéw organizacii
czasu pracy (Dz.Urz. UE L 299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9. — Dz.Urz. UE — sp.
05, t. 4, s. 381).

Z orzecznictwa Trybunatu najwieksze znaczenie dla rozpoznawanej sprawy
ma wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., C — 151/02 w sprawie Landeshauptstadt Kiel
przeciwko Norbert Jaeger (ECR 2003 I1-8389, LEX nr 166714). Przyjeto w nim, ze
dyzur stacjonarny petniony przez lekarza w trybie fizycznej obecnoéci w szpitalu
nalezy w catosci uwaza¢ za czas pracy, mimo ze lekarzowi wolno odpoczywac¢ w
czasie pracy, gdy swiadczenie przez niego pracy nie jest wymagane. Poglad ten
stanowi podstawe przepisu art. 32) ust. 2 ustawy o zoz, wedtug ktérego czas
petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy. Stanowisko o wliczaniu
catego czasu dyzuru do czasu pracy lekarza Trybunat podtrzymat w postanowieniu

z dnia 11 stycznia 2007 r., C — 437/05 w sprawie Jan Vorel przeciwko Nemocnice



Cesky Krumlov (Zb. Orzecz. TE 2007, s. | — 00331). Stwierdzit jednak ponadto, ze
dyrektywa nie sprzeciwia sie uregulowaniu wynagrodzenia za czas dyzuru w inny
sposOb za okres rzeczywistego wykonywania pracy, a inny za okres, w ktorym
rzeczywiste wykonywanie pracy nie wystepuje.

3. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
powodowie wykonywali prace w normalnym czasie pracy oraz petnili dyzury
medyczne. Praca w normalnym czasie pracy jest u pozwanego wyznaczona od
godziny 7% do godziny 14*. Dyzury w dni robocze powodowie pehili od godziny

15% do godziny 7%

dnia nastepnego, zas dyzury w niedziele i Swieta wynosity 24
godziny poczynajac od godziny 7%. Jako ze art. 32 jb ust. 1 i 2 nakazuje udzielenie
lekarzowi 11-godzinnego okresu odpoczynku bezposrednio po zakonczeniu dyzuru

(czyli zawsze po godzinie 7%

), to pozwany nie mégt tego dnia wyznaczac¢ powodom
wykonywania pracy w normalnym czasie pracy, mimo ze byly to dni robocze. W
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy pozwalato to na odbycie co najwyzej
jednego dyzuru bez uszczerbku dla wykonywania pracy w normalnym czasie pracy.
Tymczasem powodowie petnili dyzury — za ich zgodg na przekroczenie 48
godzinnej normy czasu pracy obejmujgcej takze dyzury (art. 32ja ust. 1 ustawy o
zoz) — w znacznie wiekszym zakresie, przez co nie wypracowywali petnego
wymiaru normalnego czasu pracy.

4. Liczba godzin rzeczywistego wykonywania pracy (w ramach normalnego
czasu pracy i dyzuréw) jest ustaleniem faktycznym i nie mogg jej zmienic
kwalifikacje prawne. W odniesieniu do kazdego z powodow jest to niesporna co do
wysoko$ci suma godzin rzeczywistego wykonywania pracy w normalnym czasie
pracy oraz godzin dyzurow, ktére zawsze byly petnione poza normalnym czasem
pracy. Za te oba rodzaje okreséw wykonywania pracy powodowie otrzymywali
wynagrodzenie w niespornej wysokosci. Podstawg sporu jest natomiast prawo
powodow do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w normalnym czasie
pracy ze wzgledu na korzystanie z obligatoryjnego odpoczynku po zakonczeniu
dyzuru. Przedmiot tego sporu jest réznie okreslany w niniejszym procesie.

5. Powodowie domagali sie zasgdzenia wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy twierdzgc — takze w odpowiedzi na skarge kasacyjng — ze

wprawdzie za okres odpoczynku wynagrodzenie sie nie nalezy, ale jezel



obligatoryjnie przypada on bezposrednio po zakonczeniu dyzuru w dzien roboczy,
to nie ma Zzadnej podstawy prawnej, aby pomniejsza¢ wynagrodzenie pracownika.
Natomiast pozwany broni sie przed ptaceniem powodom wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy przez zaliczenie czesci godzin dyzuru do normalnego czasu
pracy, powotujgc art. 32 ust. 2 ustawy o zoz, wedtug ktérego czas dyzuru wlicza sie
do czasu pracy. Na tej podstawie pozwany zaliczyt petnione dyzury do normalnego
czasu pracy w takim zakresie, aby tgcznie z czasem rzeczywiscie przepracowanym
w tym czasie zostat wypetniony caty wymiar normalnego czasu pracy. Za godziny
dyzuru zaliczone do normalnego czasu pracy pozwany zaptacit powodom dodatek
nalezny z tytutu dyzuru, a na poczet wynagrodzenia zasadniczego za czas dyzuru
zaliczyt wynagrodzenie zasadnicze wyptacone za normalny czas pracy, w czasie
ktérego praca nie byta wykonywana. Sad Okregowy nie zgodzit sie z zadng z tych
koncepcji i zasgdzit powodom sporne wynagrodzenie uznajgc, ze organizacja
czasu pracy pracownika nalezy do pracodawcy i dlatego ponosi on
odpowiedzialnos¢ za jej skutki, polegajgce na niewykonywaniu pracy przez
pracownika w czesci ustawowego czasu pracy.

6. Odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Okregowego trzeba zauwazy¢, ze
trafnie ocenit on istote problemu prawnego wystepujacego w sprawie. Jest nig
prawo pracownika do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy. Sad Najwyzszy
nie podziela natomiast rozstrzygniecia tego problemu przez Sad Okregowy.
Niewtasciwa organizacja czasu pracy przez pracodawce nie jest bowiem
wystarczajgcg przestankg nabycia przez pracownika prawa do wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy z tej przyczyny.

Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie reguluje kwestii prawa lekarza do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Na mocy art. 5 k.p. stosuje sie wiec
w tym przedmiocie Kodeks pracy. Ustanawia on w art. 80 zasade, ze
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, za$ za czas jej niewykonywania
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. W sprawie tym przepisem jest art. 81 § 1 k.p., przyznajgcy
pracownikowi prawo do wynagrodzenia (w wysoko$ci szczegétowo w nim
okreslonej) za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a

doznat przeszkoéd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Nie mozna podzieli¢



stanowiska Sgdu Okregowego, ze pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za
czas niewykonywania pracy na podstawie zasady ryzyka pracodawcy, skoro art. 80
k.p. do wywotania tego skutku wymaga przepisu prawa pracy. Powotana przez Sad
Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia zasada ryzyka gospodarczego
pracodawcy jest pojeciem ogolnym, sformutowanym przez doktryne i orzecznictwo
na podstawie analizy przepiséw Kodeksu pracy. Jednoczesnie te przepisy okreslajg
granice tego ryzyka, w tym przypadku art. 81 § 1 k.p. czyni to przez wprowadzenie
gotowosci pracownika do wykonywania pracy jako drugiej przestanki — obok
przeszkody dotyczgcej pracodawcy — nabycia prawa do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy.

7. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie wykazywali
gotowos¢ wykonywania pracy w normalnym czasie pracy w wiekszym wymiarze niz
rzeczywiscie miato to miejsce. Ustalenia te wskazujg, ze na podstawie
comiesiecznych porozumien zawieranych przez kazdego z powodow z pozwanym
Szpitalem dyzury byly petnione w wymiarze powodujgcym znaczne przekroczenie
przecietnej maksymalnej tygodniowej normy czasu pracy wynoszgcej 48 godzin,
obejmujgcej prace w normalnym czasie pracy i czas dyzuréw (art. 32ja ust. 1
ustawy o zoz). Trwato to przez kilka lat. Powodowie musieli wiec mie¢ petng
Swiadomos¢, ze — z uwagi na obligatoryjne okresy odpoczynku po dyzurach —
uniemozliwia to wypetnienie petnej normy podstawowego czasu pracy. Takie
zachowanie stanowi zaprzeczenie gotowosci wykonywania w petnym wymiarze
pracy w normalnych godzinach pracy, a gotowo$¢ ta jest niezbedng przestankag
nabycia prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy.

8. Pozwany wyptacat powodom cate miesieczne wynagrodzenie zasadnicze,
w tym rowniez za czas niewykonywania pracy w normalnym czasie pracy, a
ponadto za czas dyzuréw w czesci przekraczajgcej wymiar normalnego czasu
pracy pfacit wynagrodzenia zasadnicze ze stosownymi dodatkami, zas za czas
dyzuréw w czesci zaliczonej do normalnego czasu pracy wyptacone z tego tytutu
nienalezne wynagrodzenie zasadnicze za dni niewykonywania pracy uzupetniat
dodatkami przystugujgcymi za dyzurowanie. To dziatanie pozwanego nie

powodowato sprzecznego z prawem uszczuplenia wynagrodzenia pracownika.



Pozwany mogt =zaliczy¢ zasadnicze wynagrodzenie miesieczne w czesci
wyptaconej za czas niewykonywania pracy na poczet naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za czas pracy rzeczywiscie wykonanej w postaci dyzurowania. W
znaczeniu prawnym wyptacane powodom miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
sktadato sie z dwdch czesci. Czesciowo byto to wynagrodzenie, do ktérego
pracownicy nabyli prawo z tytutu wykonywania pracy w normalnym czasie pracy,
zas czesciowo bylo to swiadczenie nienalezne za czas niewykonywania pracy z
powodu nieobecnosci w pracy. Takie swiadczenie nienalezne moze by¢ przez
pracodawce zaliczone na poczet $wiadczenia naleznego pracownikowi, co nie
stanowi naruszenia zakazu potrgcen z wynagrodzenia pracownika przewidzianego
w art. 87 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 195/08,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 260). Dopuszczalno$¢ tego zaliczenia w omawianym
stanie faktycznym wynika takze z art. 87 § 7 k.p. Stanowi on, ze z wynagrodzenia
za prace odlicza sie, w petnej wysokosci, kwoty wyptacone w poprzednim terminie
ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa
do wynagrodzenia. Skoro na mocy tego przepisu pracodawca moze samodzielnie
odliczy¢ z wynagrodzenia kwoty wyptacone za czas nieobecnosci w poprzednim
terminie, to tym bardziej moze tych kwot nie wyptacac za nieobecno$ci w miesigcu,
w ktorym nastepuje wyptata i zaliczyé je na poczet Swiadczenia naleznego
pracownikowi.

9. Odnoszgc sie wprost do stanowisk stron procesu trzeba jeszcze poczynic
dalsze uwagi. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoddw, ze bez podstawy
prawnej ich wynagrodzenie =zostato zmniejszone. Poglad o zmniejszeniu
wynagrodzenia opiera sie na btednym przekonaniu, ze samo pozostawanie w
stosunku pracy jest przestankg wystarczajgcg do nabycia prawa do wynagrodzenia
za przewidziany w ustawie i umowie wymiar czasu pracy. Tymczasem wymiar ten
oznacza czas, W ktérym pracodawca ma prawo zgda¢ wykonywania pracy przez
pracownika i zarazem ma obowigzek umozliwienia mu tego, zas pracownik ma
obowigzek wykonywania pracy lub przynajmniej pozostawania w dyspozycji
pracodawcy (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 128 § 1 k.p.). Z samego wymiaru czasu
pracy nie wynika prawo pracownika do wynagrodzenia. Prawo do niego zalezy od

rzeczywistego zachowania stron stosunku pracy. Powodowie nie spetnili przestanek
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nabycia prawa do wynagrodzenia przewidzianych w art. 80 i 81 § 1 k.p., czyli ze to
nie pozwany ,zmniejszyt’ im wynagrodzenie, lecz oni go nie nabyli za czas
rzeczywiscie nieprzepracowany w ustalonym stanie faktycznym.

Natomiast zastosowana przez pozwanego konstrukcja fikcyjnego zaliczenia
czesci godzin  faktycznie  petnionych  dyzurbw w  miejsce  godzin
nieprzepracowanego normalnego czasu pracy celem jego uzupetnienia do petnego
wymiaru — rozpatrywana z punktu widzenia prawa lekarzy do wynagrodzenia —
jedynie zbednie skomplikowata sytuacje prawng. Zamiast bowiem po prostu ptaci¢
powodom wynagrodzenie za prace rzeczywiscie wykonang w ramach normalnego
czasu pracy i w ramach dyzurow (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), pozwany ptacit im
nienalezne wynagrodzenie za nieprzepracowang czes¢ normalnego czasu pracy i
jednoczesnie — dla unikniecia dwukrotnego pfacenia za ten sam czas — to
nienalezne wynagrodzenie zaliczyt jako wynagrodzenie zasadnicze za dyzur i
uzupetnit je o nalezne dodatki 50% lub 100%.

Ta fikcyjna klasyfikacja czesci pracy powodoéw jest nieprzydatna dla
pozwanego takze w odniesieniu do ewidencji czasu pracy lekarzy (art. 32ja ust. 3
ustawy o zoz). Ewidencja ta musi bowiem wykazywaé rzeczywistg liczbe godzin
przepracowanych w normalnym czasie pracy i w czasie dyzuréw. W tym zakresie i
dla ustalenia okreséw odpoczynku czas dyzuru wlicza sie do czasu pracy (art. 32j
ust. 2 tej ustawy).

10. W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., | PK 293/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze za czas dyzuru medycznego pracownikow przystuguje zawsze (za
kazdg godzine dyzuru) wynagrodzenie obliczone jak za godziny nadliczbowe
(wedtug art. 151* § 1-3 k.p.), niezaleznie od tego, czy petnienie dyzuru
spowodowato przekroczenie obowigzujgcego pracownika medycznego wymiaru
czasu pracy (art. 32j ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej oraz art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej). Powotany w tezie art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej
odpowiada trescig przepisowi art. 32) ust. 4 ustawy o zoz; tak samo przewiduje
stosowanie do wynagrodzenia za czas dyzuru przepisow o wynagrodzeniu za prace
w godzinach nadliczbowych (art. 151* § 1-3 k.p). Stan faktyczny w sprawie, do

ktorej odnosi sie ta teza, byt co do istoty taki sam jak w sprawie niniejszej. Z
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uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy zaakceptowat réwnoczesne
uzyskanie przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego za nieprzepracowany
normalny czas pracy oraz za czas rzeczywiscie petnionego dyzuru. Budzi to
zastrzezenia z przyczyn wyzej wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

11. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze lekarz, ktéry godzi sie na petnienie
dyzurow w rozmiarze wytaczajgcym mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym
wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie
nabywa prawa do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany z tego powodu w
normalnym czasie pracy (art. 80 i art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32ja ust. 1 ustawy

0 20Z2).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



