Sygn. akt Il CZP 44/10

UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Polska sp. z 0.0. we W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. we W.
0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r.,

,Czy roszczenie przedsiebiorcy, bedacego spoétkg
Z ograniczong odpowiedzialnoscig o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomosci w zwigzku z przebiegiem linii
przesytowych nalezgcych do innego podmiotu, przedawnia sie
w terminie trzech czy dziesieciu lat?”

podjgt uchwate:

Roszczenie przedsiebiorcy, ktory jest spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot
przedawnia sie w terminie trzech lat.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda A. Polska sp. z 0.0. we W.
oraz pozwanego Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. we W. od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 listopada 2009 r., powziat istotne watpliwosci i
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego
postanowienia z dnia 1 marca 2010 r. Zagadnienie to powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd na podstawie umowy sprzedazy zawartej w 2002 r. nabyt prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérej przebiega naziemny cieptocigg
ograniczajgcy mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci. Cieptociag zostat
pobudowany w latach 80 ubiegtego wieku i stanowi wtasnos¢ pozwanego. Powdd
w procesie dochodzit wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu za okres
od 1 stycznia 2003 r. do dnia grudnia 2007 r. z wylgczeniem miesigca grudnia
2004 r.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda
A. Polska sp. z 0.0. we W. kwote 43 128 zt wraz z ustawowymi odsetkami i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci.

Jak zauwazyt Sad Okregowy do rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest
ustalenie terminu przedawnienia dla roszczenia powoda, jako niezwigzanego
z dziatalnoscig gospodarcza.

Dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia z art.118 Kk.c.
wystarczy, ze dziatalnoS¢ gospodarczg prowadzi tylko strona dochodzgca
roszczenia, ktére wigze sie z tg dziatalnoscig (por. wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r.,
[l CSK 302/07). Nie ulega watpliwosci, ze powodowa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest przedsiebiorcg. Spor w sprawie dotyczyt natomiast tego,
czy roszczenie takiego przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z jej nieruchomosci w zwigzku z przebiegiem linii przesytowych nalezgcych do

innego podmiotu, przedawnia sie w terminie trzech czy dziesieciu lat.



Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej w rozumieniu art.118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter
lezgcego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynnoscig prawng, czynem
niedozwolonym lub  jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylgczajgc
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej - lecz jego zwigzek z dziatalno$cig gospodarcza.

Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego skfadu sedzidéw z 14 maja 1998 r.
(Il CZP 12/98) stwierdzit, ze o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy mozna
mowic¢ wtedy, gdy dokonuje on czynnosci wchodzgcych w zakres jego dziatalnosci
gospodarczej, tj. takich czynnosci, ktore powstajg w funkcjonalnym zwigzku z tg
dziatalnoscig i sg realizacjg zadan danego przedsiebiorstwa w celu osiggniecia
okreslonej korzysci.

W ocenie Sadu Okregowego istniejg uzasadnione watpliwosci, czy
roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Aktywnosc¢ gospodarcza
uzytkownika wieczystego nieruchomosci nie ma zwigzku z przebiegiem przez jej
teren linii cieptowniczej nalezagcej do pozwanego. Mozna broni¢ pogladu, ze tego
typu roszczenia, sg co najwyzej zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa - co
obejmuje szerszy zakres niz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej",
istotnego dla ustalenia terminu przedawnienia.

Z drugiej jednak strony istniejg podstawy do konstruowania domniemania
faktycznego, zgodnie =z ktorym wszelkie czynnosci podejmowane przez
przedsigbiorcow sg zwigzane =z prowadzeniem przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Mozliwos¢ obalenia tego domniemania istnieje przede wszystkim
w zakresie podmiotéw, ktére w obrocie prawnych wystepujg w dwoch rolach
spotecznych, tj. jako przedsiebiorcy i nie-przedsiebiorcy (np. osoby fizyczne).
Oprécz tego w obrocie wystepujg jednak podmioty, ktérych przedmiotem
aktywnosci jest wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza. Takim podmiotem jest powdd
jako spotka kapitatowa - przedsiebiorca.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy przy ustaleniu niegospodarczego charakteru
roszczenia z jakim wystepuje taki podmiot, nie wystarczy powota¢ sie na to, ze

stosunek prawny pozostaje poza zakresem jego dziatalnosci gospodarcze;.



Podmiot taki, co do zasady, nie podejmuje bowiem innej dziatalnosci niz w sferze
gospodarczej. Wtedy dla przetamania domniemania o istnieniu zwigzku roszczenia
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg trzeba dodatkowo wykazacC jakiej
niegospodarczej dzielnosci to dotyczy (np. ekologicznej, filantropijnej czy
osSwiatowe)).

Niewatpliwie spotka chce osiggngé korzysci majgtkowe z faktu, ze na jej
terenie znajduje sie urzadzenie przesytowe. Tego typu naleznosci bedg stanowic
biezgce zyski spoitki, ktdérych osiggniecie jest podstawowym celem przedsiebiorcy.
Do obrony jest zatem stanowisko, Ze tak jak roszczenie z tytutu umowy dotyczacej
korzystania z dziatki miatoby zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg spotki, tak samo
roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest zwigzane z takg sferg jej
aktywnosci. Z tych wzgledoéw roszczenie przedawniatoby sie w okresie 3, a nie
10 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z roszczeniem o0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z gruntu
wystepuje spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérej przystuguje prawo
uzytkowania wieczystego tego gruntu. Za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna uznac poglad, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu nie jest roszczeniem okresowym (orzeczenia SN z dnia 17 VI.
1957 r., Il CR 202/56, OSNCP 1959, poz. 11, oraz uchwata z dnia 24 pazdziernika
1972 r., Il CZP 70/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 102). Roszczenie powoddki moze sie
wiec przedawni¢ po 10 lub trzech latach. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem
trzech lat. Nie ulega watpliwosci, ze powodowa spoétka prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i jest przedsiebiorcg. Watpliwosci Sadu Okregowego wigzg sie
z pytaniem, czy roszczenie 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystnie
z nalezgcego do niej gruntu jest roszczeniem zwigzanym z prowadzong przez nig
dziatalnoscig gospodarczg. To, ze powodowej spoétce takie roszczenie przystuguje
jest bezsporne.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy
jest zwigzane z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg przyjgc¢ nalezy,

ze bedzie tak zawsze wtedy, gdy wykazuje ono zwigzek funkcjonalny z tg



dziatalnoscig. Kodeks cywilny nie zawiera ustawowe] definicji dziatalnosci
gospodarczej. Definicja tej dziatalnosci zawarta w art. 2- 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095 ze zm.) nie moze by¢ stosowana wprost na gruncie k.c., zwazywszy, ze
jest ona definicjg w rozumieniu tej ustawy. Doktrynie i orzecznictwu pozostawit wiec
ustawodawca ustalenie jak na tle k.c. rozumieC prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej. W doktrynie podkresla sie, ze na dziatalnos¢ gospodarczg sktadajg
sie czynnosci faktyczne i prawne. O tym czy konkretng czynno$¢ przedsiebiorcy
mozna zaliczy¢ do dziatalno$ci gospodarczej oceni¢ nalezy na tle konkretnego
stanu faktycznego, biorgc pod uwage jej funkcjonalny zwigzek z dziatalnoscig
gospodarczg.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze z dziatalnoscig
gospodarczg mamy do czynienia gdy dziatalnos¢ takg cechuje: fachowosc,
podporzadkowanie regutom optacalnosci i zysku lub przynajmniej zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dziatanie na witasny rachunek, powtarzalnos¢ oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. To czy danej dziatalno$ci mozna przypisac
cechy dziatalnosci gospodarczej, zalezy od konkretnych okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy, takze kontekstu prawnego (uchwata SN z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, z. 2, poz. 17, uchwata SN z dnia 6 grudnia
1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65, uchwata SN z dnia 14 marca
1995 r., lll CZP, 6/95, OSNC 1995, z. poz. 72, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r.,
Il CSK 260/07, OSP 2009, z. 2, poz. 21). Majgc na uwadze, ze przedsiebiorcg jest
osoba, ktéra we wtasnym imieniu prowadzi dziatalno$é gospodarczg (art. 43* k.c.)
nalezy uznac, ze jezeli czynnosci dokonuje przedsiebiorca, to przemawia za tym
domniemanie, ze wchodzi ona w zakres dziatalnosci gospodarczej. Konsekwentnie
nalezy tez domniemywac, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest
to roszczenie zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg.
Tylko gdyby dokonanie czynnosci lub dochodzenie roszczenia nie pozostawaty
w zadnym funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnoéci, to nalezatoby uznaé, Ze nie jest to czynnosé
o charakterze gospodarczym, ani roszczenie zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze o pozostawaniu



czynnosci, czy roszczenia w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej nie decyduje statos¢ lub typowos¢ okreslonych czynnosci lub
roszczen, ani to, czy nalezg one do zakresu podstawowej dziatalnosci
przedsiebiorcy.

Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzgdzonej mu
szkody, albo roszczen =z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak
w rozwaznym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z nalezgcej do niego nieruchomosci, to roszczenia te bedg zwigzane z prowadzong
przez niego dziatalnoscig, jezeli uzyskane w ten sposéb srodki przeznaczy na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Tylko gdyby w konkretnym stanie
faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposéb przychody przedsiebiorca
przeznacza na inne cele niz zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
mozna by uzna¢, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dowdd taki moze by¢ stosunkowo
tatwy w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng, ktéra przeznaczy
uzyskane z realizacji opisanych wyzej roszczen srodki na zaspokojenie wiasnych
potrzeb lub potrzeb bliskich, a nie na dziatalno§¢ gospodarczg. Natomiast
w przypadku przedsiebiorcéw, ktorych zakres dziatania obejmuje wylgcznie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tak jak w przypadku powodowej spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, dowod taki bedzie z reguty napotykat na trudne
do przezwyciezenia przeszkody. W konkluzji nalezy jednak stwierdzi¢, ze o tym,
czy roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nalezgcego do niego gruntu bedzie roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej mozna przesgdzi¢ tylko po rozwazeniu catosci
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci tego na co przeznaczone zostang uzyskane
z tego tytutu Srodki.

Majgc na uwadze, powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390

k.p.c., orzekt jak w sentencji uchwaty.



