Sygn. akt 1l CSK 238/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu B.(...) sp. z 0.0. w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.600 zi. (trzy tysigce

szescset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Sgd Okregowy w K. ustalit, ze uchwaty
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki: nr 1 z dnia 7 grudnia 2005 r.; nr 1 z dnia 24
stycznia 2006 r. i uchwata z dnia 10 lutego 2006 r., zobowigzujgca wspdlnikéw do
wniesienia doptat, nie istnieja.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powoddka jest wspotuprawniong wraz z B. B. z 661 udziatdw w pozwanej spéice.

Do dnia wyrokowania powoddka i jej matzonek nie wskazali, wbrew wymogom z art. 184



§ 1 k.s.h., wspdlnego przedstawiciela. Drugim udziatowcem byt . B., dysponujgcy 661
udziatami.

Zgodnie z umowg spotki, kworum wymagane do waznosci zgromadzenia
wspolnikow zostato okreslone w taki sposob, ze konieczna na zgromadzeniu byta
obecno$¢ oséb reprezentujgcych 2/3 udziatbw. Na zgromadzeniach wspdlnikow
w dniach 7 grudnia 2005 r., 24 stycznia 2006 r. i 10 lutego 2006 r. nie byta obecna
powodka, ani wspolny przedstawiciel jej i B. B., a zaskarzone uchwaty zostaty powziete
wylacznie gtosami L. B.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat za zasadne
zgdanie ustalenia, ze przedmiotowe uchwaty nie istniejg. Uchwate nalezy uznac za
nieistniejgcg, gdy podczas jej podejmowania doszto do powaznych uchybien
proceduralnych. Jednym z takich uchybien jest brak wymaganego kworum. W ocenie
Sgdu Okregowego, powodka posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
Zzgdaniu ustalenia nieistnienia spornych uchwat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje od powyzszego wyroku i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow
pozwanej spotki w dniu 7 grudnia 2005 r. wzieli udziat B. B. it. B.. Zgromadzenie
otworzyt B. B., ktory oswiadczyt, ze bedzie uczestniczyt w zgromadzeniu, ale nie bedzie
gtosowat i zaproponowat na stanowisko przewodniczgcego zgromadzenia kandydature
t. B. Kandydatura ta - gtosami t. B. - zostata zaakceptowana. W trakcie tego
zgromadzenia zostata podjeta uchwata, gtosami t. B., o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego z kwoty 661.000 zt do kwoty 991.500 zt przez utworzenie 661 udziatéw.
Wytgczono takze prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikéw spétki do objecia
nowych udziatéw i postanowiono, ze nowoutworzone udziaty obejmie t. B. Uchwatami
zapadtymi na zgromadzeniach w dniach 24 stycznia 2006 r. i 10 lutego 2006 r.,
podjetymi w taki sam sposob, dokonano dalszych zmian w umowie spdétki, m. in.
zniesiono wymagane dla waznosci uchwat kworum 2/3 gtoséw oraz zobowigzano
wspolnikdw do wniesienia doptat.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Apelacyjny uznat, ze powddztwo
o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspolnikbw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest dopuszczalne. W ocenie tego Sadu, podjecie uchwaty jest
ztozeniem oswiadczenia woli, tym samym okolicznosci faktyczne danej sprawy muszag

decydowac, czy do ztozenia oswiadczenia w ogole doszto. Powddka posiada interes



prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia uchwat, poniewaz pozbawiona zostata
mozliwosci ich zakwestionowania na podstawie art. 249 i 252 k.s.h. Ustanowienie
zarzadcy udziatbw w drodze postepowania sgdowego nie jest mozliwe, a w kazdym
razie jest utrudnione w terminach okreslonych w wyzej wskazanych przepisach. Tres¢
przedmiotowych uchwat zmienia stosunki wewnetrzne w spétce, rzutuje zatem na sfere
interesébw powodki. W ocenie Sadu Apelacyjnego udziat, bedgcy przedmiotem
wspotuprawnienia powodki i jej meza, winien by¢ brany pod uwage przy ustaleniu
wymaganego kworum.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych
przepisow: art. 249 i 252 k.s.h. w zw. z art. 189 k.p.c., przez btedng ich wyktadnie
i przyjecie, ze podmiot legitymowany do zaskarzenia uchwaty na podstawie art. 249 lub
252 k.s.h. ma roéwniez interes prawny w wytoczeniu powodztwa ustalajgcego; art. 184
k.s.h. przez btedng jego wyktadnig i przyjecie, ze wspotuprawniony z udziatdbw w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma mozliwosci zaskarzenia uchwaty na
podstawie art. 249 lub 252 k.s.h., przez co ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
ustalajgcego; art. 241 w zw. z art. 249 § 1 k.s.h., art. 252 k.s.h. i 38 k.c. poprzez btedng
ich wyktadnie i przyjecie, ze zgromadzenie wspolnikow, na ktérym nie s3
reprezentowane udziaty odpowiadajgce umownemu kworum, nie jest zgromadzeniem
wspolnikow w rozumieniu art. 227 i n. k.s.h., oraz uchwaty podjete na tym zgromadzeniu
sg nieistniejgce i art. 241 w zw. z art. 184 § 1 ks.h. i 65 § 1 k.c. w zw. z § 13 ust. 2
umowy pozwanej spotki poprzez przyjecie, ze przy obliczeniu kworum wymaganego
przy podejmowaniu uchwat nalezy uwzglednia¢ rowniez udziaty bedgce
wspotwlasnoscig osob, ktore nie ustanowity wspolnego przedstawiciela.

Prokurator Generalny w stanowisku co do skargi kasacyjnej - wyrazonym na
podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. - wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu sformutowanego w skardze, przede
wszystkim nalezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze powddztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia wspdlnikdbw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest dopuszczalne. Spotka kapitatowa, podobnie jak kazda osoba
prawna, dokonuje czynnosci prawnych poprzez swoje organy. Wynika to z art. 38 k.c.,
odpowiednio stosowanego do spoétek handlowych na podstawie art. 2 k.s.h. Uchwaty
zgromadzen spotek kapitatowych, ktore wyrazajg wole wywotania skutkow prawnych,

stanowg posta¢ wielostronnych czynnosci prawnych (tak uzasadnienie wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, niepubl.). Zapadajg w wyniku
przeprowadzenia okreslonej procedury, uregulowanej w przepisach prawa
powszechnego i umowie. W odniesieniu do osoby prawnej mozna zatem zasadnie
utrzymywac, ze czynnos$¢ prawna zostata dokonana jedynie w sytuacji, w ktorej
stanowigcy jg akt zostat podjety przez jej statutowy organ i w wyniku przeprowadzenia
wymaganej procedury. Uchybienie przepisom regulujgcym procedure podejmowania
uchwaty sprawia, ze dotknieta jest ona wadami i moze zosta¢ wyeliminowana z obrotu w
wyniku przeprowadzenia postepowania, uregulowanego w odniesieniu do spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig w art. 249 i 252 k.s.h. JeSli jednak dojdzie do
naruszenia podstawowych unormowan dotyczgcych procedowania nad uchwatg,
uprawniona jest teza, ze do jej podjecia w ogole nie doszio. Nie sposob bowiem
wowczas utrzymywac€, ze akt ten stanowi uchwate podjetg przez organ spotki i
zgromadzenie wyrazito swoje stanowisko. W takich wypadkach mamy do czynienia
jedynie z pozorem czynno$ci prawne;.

Dopuszczenie powddztwa ustalajgcego nie godzi w stabilnos¢ stosunkow
prawnych w spotkach. Wydaje sie wrecz, ze tolerowanie wystepowania uchwat
dotknietych powaznymi brakami proceduralnymi w wiekszym stopniu godzitoby
w bezpieczenstwo obrotu.

Konstrukcja uchwat nieistniejgcych znalazta silne umocowanie w wigekszosci
literatury i orzecznictwie zardwno na gruncie zblizonej charakterem regulacji zawartej w
ustawie Prawo spétdzielcze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972
r., I CR 171/72, OSNCP 1973, nr 7 - 8, poz. 135), jak i na gruncie k.h. (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, niepubl., z dnia 25
lutego 1999 r., | CKN 1026/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 159; z dnia 14 kwietnia 2002 r., |
CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45 i z dnia 16 lutego 2005 r., lll CK 296, OSNC
2006, nr 2, poz. 31).

Dopuszczalno$¢ zgdania ustalenia nieistnienia takiej uchwaty przez kazdg osobe,
ktora ma w tym interes prawny, nie jest rbwnoznaczne z poszerzeniem katalogu
mozliwosci kwestionowania uchwat ponad ramy wyznaczone ustawg. Rozbudowanie
tego katalogu w k.s.h. w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym dato asumpt czesci
przedstawicieli doktryny do uznania, ze - na gruncie obecnego stanu prawnego - brak
podstaw dla wyodrebnienia kategorii uchwat nieistniejgcych. Nie chodzi tu jednak o
jeszcze jedng sankcje wadliwej uchwaty, lecz mozliwo$¢ usuniecia stanu niepewnosci

prawnej wynikajgcego z faktu, ze w obrocie funkcjonuje akt, noszgcy zewnetrzne pozory



uchwaty statutowego organu spofki, ktory - w istocie - takim aktem nie jest. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., odmiennie, niz przyjgt Sad Apelacyjny, nie wynika
zatem z braku mozliwosci skutecznego kwestionowania przedmiotowych uchwat na
podstawie art. 249 lub 252 k.s.h. Inne bowiem zdarzenia kreujg podstawy powddztwa
opartego na art. 189 k.p.c., inne zas$ - powodztwa z art. 249 lub 252 k.s.h. Powodka w
niniejszej sprawie miata obowigzek wykazac, ze - z uwagi na okreslone wady w fazie
procedowania - przedmiotowe uchwaly w ogodle nie istniejg, nie zas, ze sg dotkniete
wadami rodzgcymi ich niewazno$¢, czy tez winny zostaé uchylone. Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat, ze zmiana stosunkow wiasnosciowych w spétce a takze obcigzenie
powddki nowg wierzytelnoscig z tytutu doptat sprawiajg, ze powddka ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia nieistnienia przedmiotowych uchwat.

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 241 w zw. z art. 249 §
1w zw. z art. 252 k.s.h. i 38 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze brak zachowania kworum nalezy
do uchybien czynigcych uchwate nieistniejgcg. Zawarty w statucie wymdg dotyczgcy
kworum normuje sposob dziatania walnego zgromadzenia spotki jako organu
uprawnionego do skltadania w jej imieniu oswiadczen woli. Jesli statut przewiduje
mozliwos¢ podjecia uchwaty jedynie przy istnieniu okreslonego kworum i jesli - jak byta o
tym wyzej mowa - uchwata stanowi oswiadczenie woli spotki, to w konsekwencji nalezy
uznac, ze podjecie uchwaty przy braku tego kworum nie moze w ogdle by¢ uznane za
ztozenie oswiadczenia woli (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., |
CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205 i z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03,
OSNC 2005, nr 9, poz. 160). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, unormowania
dotyczgce kworum majg charakter fundamentalny z punktu widzenia procesu
podejmowania uchwat, albowiem ich celem jest zapewnienie nalezytej reprezentacii
kapitatu spoétki w procesie podejmowania decyzji zastrzezonych dla zgromadzenia
wspolnikow.

Wyrok zapadty w sprawie V CSK 163/07, na ktéry powotuje sie skarzgca, dotyczy
uchwaty spoétdzielni mieszkaniowej i nie stanowi argumentu na rzecz tezy o zmianie
wyzej wskazanego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 241 w zw. z art. 184 § 1
k.s.h.i65§ 2 k.c. wzw. z § 13 ust. 2 umowy pozwanej spétki. Jak wynika z art. 184 § 1
k.s.h., wykonywanie praw z udziatu, bedgcego przedmiotem wspotuprawnienia,
nastepuje poprzez wspoélnego przedstawiciela. Sankcjg zaniechania wskazania spotce

wspolnego przedstawiciela jest dopuszczalnos¢ dokonywania o$dwiadczen przez spotke



wobec ktoregokolwiek z wspotuprawnionych (art. 184 § 1 k.s.h.). Jak przyjmuje sie w
piSmiennictwie, brak wskazania wspdlnego przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktorej
prawa z udzialu pozostajg w zawieszeniu i nie mogg byCc wykonywane.
Wspotuprawniony nie moze zatem wykonywaé prawa gtosu, zaskarza¢ uchwat
podjetych przez organy statutowe spotki, wykonywaé czynnosci kontrolnych, dywidenda
wyptacana jest do depozytu sgdowego itp. Wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcej,
nie da sie poprawnie sformutowac tezy, ze w kazdym wypadku braku mozliwosci
wykonywania praw wynikajgcych z udziatu, udziatu tego nie wlicza sie do wymaganego
kworum. W literaturze przyjmuje sie n.p., ze udziat wspdlnika, ktory nie moze
wykonywac¢ prawa gtosu na zgromadzeniu w wypadkach o jakich mowa w art. 6 § 1i 5
oraz 244 k.s.h., wlicza sie do kworum.

Wbrew tezie skarzgcej, nie ma podstaw do wsparcia odmiennego pogladu
argumentacjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN
1238/99, OSNC 2003/5/61. Wyrok ten zapadt na gruncie szczegolnego stanu
faktycznego, w ktéorym powstato zagadnienie, czy do kworum wlicza sie udziat
wspolnika, co do ktérego toczy sie postepowanie o wykluczenie go ze spofki i w ramach
tego postepowania zapadto postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa poprzez
zawieszenie go w wykonywaniu jego praw cztonkowskich w spofce, wydane na
podstawie art. 282 § 2 k.h. (obecnie - art. 268 k.s.h.). Nie mozna jednak traktowa¢ w
sposob jednakowy tych sytuacji. O ile wypadki uprawniajgce wspoélnikow do zgdania
wytgczenia wspdlnika na ogot wynikajg z zachowania wspdlnika, o tyle do
wspotuprawnienia z udziatu moze dojs¢ rowniez z przyczyn niezaleznych od wspdlnika
(np. w wyniku dziedziczenia). W takich wypadkach z przyczyn czysto faktycznych moze
nie dojs¢ od razu do wskazania spotce odpowiedniego przedstawiciela. Niewliczanie
udziatu objetego wspodtuprawnieniem do kworum mogtoby rodzi¢ pokuse wykorzystania
tej sytuacji i np. dokonania zmian w spoétce, prowadzacych do marginalizacji oséb
uprawnionych, zanim ci podejmg odpowiednie dziatania. Wydaje sie, ze grozba tego
rodzaju patologii jest bardziej realna, niz niebezpieczenstwo ewentualnego paralizu
decyzyjnego w spoice.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tresé art. 398 k.p.c., skarge
kasacyjng nalezato oddalic.

O zasadzie poniesienia kosztéw w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. art. 398% k.p.c., za$ o wysoko$ci

tych kosztéw na podstawie § 12 ust. 5 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



